I USK 150/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. S. i S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w stosunku do R. S. jako pracownika u ptatnika sktadek S. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1810/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(JK)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., rozpoznajgc
apelacje organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 4
wrzesnia 2020 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotania R.S. oraz S. Sp. z 0.0. w K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 28 lutego 2017 r.
stwierdzajgcej, ze R.S. jako pracownik u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od 1 lipca 2016 r.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej S. sp. z 0.0. i
R.S., podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 109 § 1 k.c., przez
jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze funkcje
nadzorcze i kierownicze wobec zatrudnionego w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig pracownika sprawowa¢ moze jedynie zarzad spotki, podczas
gdy przedmiotowe czynnosci mogg by¢ wykonywane takze przez jej prokurenta;
2) art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem przez Sad drugiej
instancji, ze praca swiadczona przez ubezpieczonego R.S. na rzecz pfatnika S. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w K. nie byta wykonywana w ramach stosunku pracy, podczas gdy
zarowno charakter, jak i okolicznosci realizowania obowigzkéw stuzbowych przez
ubezpieczonego wyczerpywaly przestanki Swiadczenia przez niego pracy na
podstawie stosunku pracy; 3) art. 83 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze w umowie 0 prace miedzy
ubezpieczonym R.S. a ptatnikiem S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. wystgpito pozorne
oswiadczenie woli, podczas gdy umowa zostata prawidtowo zawarta, a praca byta
wykonywana w rezimie faktycznego stosunku pracy, zatem nie sposob przyjac, by
doszto do sytuacji ztozenia oswiadczenia woli dla pozoru.

Skarzgcy podniesli rowniez zarzut naruszenie przepisu postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez btedng wyktadnie art. 365 § 1
k.p.c. skutkujgcg uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze jest on zwigzany nie
tylko sentencjami wyrokéw Sgdu Okregowego w Gdansku wydanych w sprawach o
sygn. akt VII U 3087/17 (sygn. akt Ill AUa 908/19 Sgdu Apelacyjnego w Gdansku)
oraz o sygn. akt VII U 3091/17 (sygn. akt Ill AUa 1405/20 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku), ale takze ich motywami i przestankami wyrazonymi w uzasadnieniach
orzeczen.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwotujgcy sie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w innym sktadzie oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcych zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali

na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w sposob
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oczywisty narusza prawo, jest bowiem niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa: art. 109 § 1 k.c., art. 22 § 1
k.p. oraz art. 83 § 1 k.c., a takze art. 365 § 1 k.p.c. Prawidtowa wyktadnia przepisu
art. 109' § 1 k.c. prowadzi do wniosku, Ze prokurent samoistny uprawniony jest do
wykonywania funkcji nadzorczych i kierowniczych wobec pracownika zatrudnionego
w przedsiebiorstwie, w ktorym prokurent jest umocowany, tak jak pracodawca,
ktérego sprawy prowadzi - w tym do nawigzania oraz rozwigzania stosunku pracy,
a takze do wydawania pracownikom spoétki wigzgcych polecen stuzbowych w
rozumieniu art. 100 § 1 k.p. Sad drugiej instancji nie zastosowat przepisu art. 109*
§ 1 k.c., nie uwzgledniajgc tym samym umocowania prokurenta samoistnego do
kierowania dziatalnoscig spétki miedzy innymi w sferze kierownictwa oraz nadzoru
nad jej pracownikiem — R.S. - przyjmujgc w konsekwenciji btedne stanowisko w
przedmiocie obowigzkowego podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym, pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Wbrew twierdzeniom Sgdu, w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania pracownika juz sam fakt istnienia prerogatyw pracodawcy oraz
dziatajgcych w jego imieniu organéw w zakresie kontroli i nadzoru nad pracg
wykonywang przez ubezpieczonego, przejawiajgcych sie zarbwno w mozliwosci
wydawania zatrudnionemu na podstawie stosunku pracy wigzgcych polecen,
stuzgcych korygowaniu wykonywanych przez niego czynnosci, jak i mozliwosci
rozwigzania zawartej z ubezpieczonym umowy o0 prace, przesgdza o wypetnieniu
przez pracodawce kwestionowanej przez Sad przestanki istnienia przedmiotowego
stosunku pracy - realizacja tych uprawnien nastepuje bowiem jedynie w przypadku,
gdy praca wykonywana przez pracownika nie przynosi pracodawcy pozgdanych
przez niego korzysci. W realiach przedmiotowej sprawy spetnione zostaty wszystkie
kryteria przesgdzajgce o braku podstaw do nadania stosunkowi pracy wigzgcemu
ubezpieczonego i ptatnika cech pozornosci. Ubezpieczony faktycznie podjat prace i
wykonywat jg na rzecz ptatnika, ktory Swiadczenie to przyjmowat. Jednoczesnie
praca wykonywana przez R.S., wobec faktu wypetnienia warunkéw przewidzianych
przez ustawodawce w przepisie art. 22 § 1 k.p., miata cechy pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy. Byta wiec wykonywana w ramach takiego wiasnie

stosunku.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengcji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
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352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazali istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor
sugerowat btgd Sgdu drugiej instancji w subsumcji normy prawnej do ustalonego
stanu faktycznego, prowadzacy do odmowy objecia odwotujgcego sie
obowigzkowym ubezpieczeniem spoftecznym z tytutu umowy o prace wobec
pozornosci zawartej umowy.

Warto zatem podkresli¢, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata
zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1
pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5,

poz. 61 i orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu).
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Takze przypadku zatrudnienia wspolnikow spétek kapitatowych petnigcych w
tych spotkach funkcje zarzadcze, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru
stosunku prawnego fgczgcego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej
wspoélnikiem ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze,
jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22
§ 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi
cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne swiadczenie pracy w sposoéb ciggty, w
warunkach podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadniczg role w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
przypisuje sie ustaleniom faktycznym dotyczgcym tego, czy praca wykonywana w
ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spdétek z ograniczong odpowiedzialnoscia na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca
2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18,
OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr
21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1; z
dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4
listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umoéw o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspodlnika nie
mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktdérego praca polega na obrocie jego wiasnym
kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Dla objecia wspodlnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg
stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzagdkowanie pracownicze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).
Nalezy zatem uzna¢, ze cztonek zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym
nawigzanego w sposoéb dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22
k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Godzi sie tez wspomnieé, ze osoba zarzgdzajgca spoétkg kapitatowg moze
by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy
podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy.
Hierarchiczne  podporzadkowanie w  takiej sytuacji ustepuje bowiem
podporzgdkowaniu autonomicznemu, polegajgcemu na wyznaczeniu zadan bez
ingerowania w sposob ich wykonania. W takim systemie podporzgdkowania
pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob
ich realizacji pozostawiony jest pracownikowi. W modelu "autonomicznego"
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zakladem pracy,
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza
sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowigzkow ptyngcych z

Kodeksu spotek handlowych.
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Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, wypada
przypomniec, ze z poczynionych przez Sgdy obu instancji ustalen wynika, iz ptatnik
sktadek S. Sp. z 0.0. w K. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym
w dniu 24 marca 2015 r. Jej wspolnikami sg bracia — K.S. i R.S., posiadajg po 50%
udziatéw spétki. Poczatkowo jedynym cztonkiem zarzgdu spétki i jej prezesem byta
E.S. (zona R.S.), natomiast R. i K. S., petili funkcje prokurentéw (prokura
samoistna). E.S. od dnia 10 grudnia 2015 r. byta niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajgcej w okresie cigzy, a nastepnie od dnia 28 lipca 2016 r.
korzystata kolejno z urlopu macierzynskiego, urlopu wychowawczego i urlop
wypoczynkowego. Przed rozpoczeciem pobierania swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego otrzymywata ona wynagrodzenie w kwocie 10.000 zt miesiecznie. W
dniu 18 lutego 2016 r. S. Sp. z 0.0. zawarta z K.S. umowe o prace na czas
okredlony od 18 lutego 2016 r. do 17 lutego 2018 r., na stanowisku prezesa
zarzgdu w zastepstwie E.S., z wynagrodzeniem 10.000 zt. Od dnia 6 czerwca 2016
r. K.S. stat sie niezdolny do pracy. W zwigzku z powyzszym S. Sp. z 0.0. zawarta w
dniu 1 lipca 2016 r. umowe o prace z R.S., ktéry zostat zatrudniony w peinym
wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa w zastepstwie K.S., z miesiecznym
wynagrodzeniem 10.000 zt. Od dnia 1 lipca 2016 r. R.S. zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych jako pracownik S. Sp. z 0.0. Ubezpieczony, jako prezes
zarzadu, przejgt czynnosci dotychczas wykonywane przez E.S. i K.S., to jest
zajmowat sie ogolnie rzecz ujmujgc prowadzeniem wszelkich spraw trzech
podmiotoéw - dziatalnosci gospodarczej K.S., S. Sp. z 0.0. i spotki komandytowej, w
tym: przygotowywaniem ofert, pozyskiwaniem klientéw, korespondencjg i
spotkaniami z klientami w biurze firmy i w terenie, kontrolg prowadzonych inwestycji
dla klientow 1., D. H., W., E., dotowarowaniem i wprowadzeniem towaréw do
systemu, szkoleniami z produktow, podpisywaniem protokotdw odbioru,
wystawianiem faktur, podejmowaniem decyzji o znizkach i rabatach dla klientéw,
wykonywaniem przelewow, wprowadzaniem faktur zakupowych i sprzedazowych,
podejmowaniem decyzji kadrowych i wykonywaniem czynnosci zwigzanych z
pracownikami np. wystawiat skierowania na badania. K.S., E.S. i R.S. podejmowali
wspolnie strategiczne decyzje biznesowe oraz dotyczgce zarzgdzenia tymi

podmiotami. R.S. od 18 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. korzystat z urlopu
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ojcowskiego, nastepnie wrécit do firmy, lecz od dnia 24 wrzesnia 2016 r. stat sie
niezdolny do pracy z powodu probleméw z kolanem. W dniu 17 maja 2017 r.
przeszedt operacje i od wrzesnia 2017 r. wrécit do pracy.

S. Sp. z o0.0. poczagtkowo nie zatrudniata - oprocz osoby na stanowisku
prezesa - innych pracownikow. Aktualnie - od stycznia 2017 r. - zatrudnia 4 osoby,
miedzy innymi na stanowisku prezesa zostata zatrudniona M.D. z wynagrodzeniem
2.000 zt. W dniu 26 maja 2015 r. E.S., jako prezes zarzadu S. sp. z 0.0., udzielita
petnomocnictwa P.C. do zawierania umow o prace w imieniu spofki. Sytuacja
finansowo-ekonomiczna zaréwno dziatalnosci K.S., jak i obydwu spétek jest
stabilna i rozwojowa. S. Sp. z 0.0. sp. komandytowa generuje milionowe obroty.
R.S. nie zostat jednak powotany na cztionka zarzgdu. Powotano go do tego grona
dopiero z dniem 1 wrzesnia 2018 r., kiedy toczyty sie juz sprawy z odwotania E.S. i
K.S. od decyzji ZUS. Wobec braku uchwaty o powotaniu K.S. do zarzgdu S. Sp. z
0.0. nie posiadt on statusu prezesa zarzadu spotki w rozumieniu Kodeksu spotek
handlowych, a w konsekwencji tego, takze R.S., jako zatrudniony w jego
zastepstwie do wrzesnia 2018 r., nie mogt z tego stosunku zatrudnienia wywodzic¢
swojego umocowania do reprezentowania S. Sp. z 0.0., a w dalsze] konsekwencji
rowniez S. Sp. z o0.0. spotki komandytowej, w ktérej S. Sp. z 0.0. byia
komplementariuszem, czyli wspolnikiem upowaznionym do reprezentacji spotki
komandytowe,;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze reprezentowanie i prowadzenie spraw spotki
komandytowej byto jednym z dwéch gtéwnych zadan powierzonych K.S. do
wykonywania w ramach zawartej w dniu 18 lutego 2016 r. umowy o prace, a
nastepnie takze R.S. jako jego zastepcy. Nie zostato udzielone R.S. Zadne
upowaznienie do dziatania ze strony E.S., a petnomocnictwo dla P.C. do zawierania
uméw nie obejmowato upowaznienia do okreslenia zakresu czynnosci dla
zatrudnionego na podstawie tego petnomocnictwa R.S. Skoro ubezpieczonego nie
powotano aktem inwestytury na okreslong funkcje (prezesa zarzadu), to wobec
braku tego powotania nie powstat réowniez stosunek pracy. Okolicznosci te
Swiadczg o pozorowaniu wykonywania przez R.S. obowigzkéw w ramach umowy o
prace. Brak nadzoru nad nim jako pracownikiem, wyptata przez spétke na rzecz

ubezpieczonego wynagrodzenia ze srodkow uprzednio wptaconych miedzy innymi
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przez niego do spotki, poddajg w watpliwos¢ waznos¢ spornej umowy o prace. W
stosunku prawnym tgczgcym ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek S. Sp. z 0.0. nie
istniata cecha podporzgdkowania, ktéra jest niezbedna, aby méc uzna¢ dany
stosunek prawny za stosunek pracy. Pomijajgc kwestie braku powotania K.S. do
zarzadu a nastepnie R.S. jako jego zastepcy, nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze, ze bracia K.S. i R.S. sg wspolnikami S. Sp. z 0.0. w réwnych udziatach, tj.
po 50%, o wartosci po 2.500 zt (kapitat zaktadowy spoétki wynosi 5.000 zt). W takim
samym stopniu obydwaj bracia decydujg wiec o dziatalnosci spdtki i nie ma
podstaw do przypisywania kierownictwa (czy odpowiedzialnosci) jednego z nich
przed drugim. Sad odwotawczy uznat zatem, ze w ramach zawartej w dniu 1 lipca
2016 r. umowy o prace ubezpieczony R.S. nie wykonywat pracy na rzecz S. Sp. z
0.0. zgodnie z unormowaniem art. 22 k.p. Tym samym nie zostaty spetnione
ustawowe przestanki objecia go obowigzkowym ubezpieczeniami spotecznymi z art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 art, 12 ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen
spotecznych (s. 15 i 16 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Co do meritum, wokét ktorego osadzone sg twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi sprowadzajgce sie do zarzutu btednej wyktadni przepisu
art. 109' § 1 k.c. oraz art. 22 k.p., trzeba zauwazy¢, ze kwestie te byty przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 8 lutego 2023 r., Il USKP 189/21
(niepublikowanym), zapadlym w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji
organu rentowego dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym K.S. z tytutu
zawartej] z S. Sp. z 0.0. umowy O prace na stanowisku prezesa zarzadu w
zastepstwie E.S. Odnosnie do zarzutu niezastosowania w tejze sprawie przez Sad
drugiej instancji art. 109§ 1 k.c. z uwagi na to, ze funkcje nadzorcze i kierownicze
wobec zatrudnionego w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig pracownika
sprawowa¢ moze jedynie zarzad spotki, podczas gdy przedmiotowe czynnosci
mogg by¢ wykonywane takze przez jej prokurenta, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszego wyroku zauwazyt, ze wedtug poczynionych w toku procesu ustalen, w
odwotujgcej sie spoétce K.S. pemnit wraz z bratem funkcje prokurenta. Poniewaz w
spotce tej byto dwoch prokurentdw, nalezy przyjaé, ze ich pozycja byta taka sama
(réwnorzedna). Nie sposéb wiec uznac, ze K.S. podlegat w sensie pracowniczym

drugiemu prokurentowi, zwtaszcza, gdy formalnie zostat zatrudniony na stanowisku
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prezesa zarzadu. Nazwa tego stanowiska nie odpowiadata przy tym
organizacyjnemu stosunkowi prezesa zarzgdu, gdyz K.S. nie byt cztonkiem zarzadu
spotki. Nadto ubezpieczony- podobnie jak jego brat R.S. - osobiscie dokonywat
wptat na rachunek S. Sp. z o0.0., aby zapewni¢ $rodki finansowe na wyptate
wynagrodzenia za prace dla siebie samego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, narusza
to zasady wykonywania pracy na podstawie art. 22 k.p., gdyz ryzyko prowadzenia
zakfadu pracy obcigza wytgcznie pracodawce i zaden pracownik nie dokonuje wptat
na rachunek pracodawcy, aby pracodawca moégt mu wyptaci¢c wynagrodzenie za
prace. Nie byto réwniez podmiotu, ktory mobgtby skutecznie wyznaczac
ubezpieczonemu zadania (nie funkcjonowata rada nadzorcza, a w zgromadzeniu
wspoélnikow ubezpieczony dysponowat potowg gtoséw; w takiej sytuacji
przynajmniej czesSciowo wykonywat czynnosci w spétce we wiasnym interesie, na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne). W konsekwencji tego,
Sad Najwyzszy podzielit konstatacje Sgdu Apelacyjnego o pozornym charakterze
zawartej przez strony umowy o prace.

Nalezy zauwazyé¢, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w
zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosg,
ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik, nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
okreslona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z tej pracy, czyli strony z gory
zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tresc
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1| UK 321/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190). Jednak nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a
pracodawca sSwiadczenie to przyjmowat. Jesli praca podporzadkowana jest
wykonywana to generalnie nie ma podstaw do stawiania zarzutu obejscia czy
naduzycia prawa, czyli zawarcia zatrudnienia dla uzyskania sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wobec przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku
Z cigzg. Innymi stowy, umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony miaty zamiar i
od poczatku realizowaty konstrukcyjne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy

(art.22 § 1 k.p.), stanowi uprawniony tytut podlegania obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej).

Co do zasady, pozornos¢ umowy o prace podlega ustaleniu przez sady
orzekajgce jako okoliczno$c¢ faktyczna i jako taka nie jest objeta kontrolg kasacyjna
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., || UK 334/09, LEX nr 60421).
Tymczasem zardwno w powotanej wyzej sprawie, jaki w niniejszym przypadku
ustalenia Sagdu drugiej instancji dotyczgce: braku podporzgdkowania pracodawcy,
braku osoby, ktéra mogtaby w sposdéb uprawniony wyznacza¢ zadania oraz
finasowania pracodawcy pieniedzmi ,pracownika”, doprowadzity do uznania
pozornosci oswiadczenh woli stron zawartej umowy o prace. Trzeba pamietac, ze z
mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢c owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Sformutowane przez skarzgcego zarzuty razgcego naruszenia prawa nie miatoby
zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., I PK 248/08,
LEX nr 736732).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K)
[t.n]
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