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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem L. B. i D. C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. o
podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki i D. C. prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2314/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. Spoétki z 0.0. w L. i D. C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote po
900 (dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z 7
pazdziernika 2020 r., nr [...], ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne L. B. jako pracownika pfatnika sktadek P. sp.z 0.0. wt. z tytutu umowy
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o prace i z tytutu uméw zlecenia zawartych z ptatnikiem sktadek P. w t. w okresie
od lipca 2016 r. czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
zmienit zaskarzong przez P. sp. z 0.0. decyzje i stwierdzit, ze podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne tj. emertytalne, rentowe, chorobowe
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne L. B. jako pracownika u ptatnika sktadek P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w t. od lipca 2016 r. do czerwca 2017 r. nie obejmujg
Swiadczen uzyskiwanych przez L. B. z tytutu uméw zlecenie zawartych z ptatnikiem
sktadek D. C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P..

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia z dnia 4 lipca 2023 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze 30 maja 2016 r. pomiedzy P. sp. z 0.0. w L. (ktorej
wspolnikami byli matzonkowie D. i P. C.) a D. C. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg P. w t. zawarta zostata na czas nieokreslony umowa o Swiadczenie
ustug. Przedmiotem umowy byto swiadczenie przez P. (zleceniobiorca) dla klientéw
P. sp. z 0.0. (zleceniodawcy) ustug ksiegowych obejmujgcych w szczegdlnosci:

- przygotowywanie plandéw kont dla nowych klientow,

- pomoc i wsparcie przy prowadzeniu ksiegowosci,

- weryfikacja i wysytanie deklaraciji, informacji podatkowych i ,zusowskich” za
klientow,

- inne czynno$ci zwigzane z obstugg rachunkowo-podatkowg klienta,

- sporzgdzanie sprawozdan finansowych dla klientéw.

Z tytutu tej umowy zleceniobiorca otrzymywat od zleceniodawcy
wynagrodzenie.

L. B. byta zatrudniona w P. sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace od 11
lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r, na stanowisku ksiegowej (z wynagrodzeniem
1.850 zt brutto), a do jej obowigzkdéw nalezato sporzadzanie listy ptac i dokumentow
,Zusowskich”, ksiegowanie dokumentdéw, sporzgdzanie wydrukéw oraz deklaracji
do urzedu skarbowego, sporzgdzanie deklaracji PIT-11 za pracownikow, wysytanie
ich do pracownikéw i urzedu skarbowego w obowigzujgcym terminie, terminowe
powiadamianie klientow o wysokosci sktadek ,na ZUS i US”, terminowe wysytanie

korespondenciji i wyjasnien do ,ZUS i US”, wykazanie najwyzszej starannosci we



Il USK 15/24 3

wprowadzaniu i utrzymywaniu danych w uzywanych programach, sporzgdzanie
innych dokumentow na zlecenie klienta lub pracodawcy.

L. B. i D. C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. od 11 lipca
2016 r. do 30 czerwca 2017 r. fgczyta umowa zlecenie. Umowa ta obejmowata
wykonanie prac biurowych, wprowadzenie danych, ksiegowanie wedtug zlecenia
oraz jedng umowe zlecenie w przedmiocie prac zwigzanych z zamknieciem 2016 r.
Z tytutu umow zlecenia ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci od
1.364,38 zt do 4.428,50 zt, w zaleznosci od liczby przepracowanych godzin.

Z § 3 pkt 1b umowy miedzy P. sp. z 0.0. i D. C. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P. wynika, Zze zleceniodawca zapewnia zleceniobiorcy
nalezytg wspotprace ze strony wszystkich oséb z nim wspotpracujgcych (w tym
0s6b wykonujgcych na jego rzecz umowe zlecenia). Z umowy wynika, ze D. C. jako
Zleceniobiorca Swiadczyta ustugi ksiegowe dla klientow Spétki. Za te ustugi byto
wyptacane wynagrodzenie. Postanowienia dotyczgce wynagrodzenia (§ 5 pkt 1i 2
umowy) brzmiaty nastepujgco: ,zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w kwocie od
8.000 zt (osiem tysiecy ziotych) netto miesiecznie; za czynnosci zwigzane ze
sporzgdzaniem sprawozdan finansowych zleceniodawca (prawdopodobnie chodzito
o zleceniobiorce - uwaga Sadu Apelacyjnego) otrzyma dodatkowe wynagrodzenie
w przedziale 10.000 zt — 25.000 zt netto, wedtug uznania zleceniodawcy, majgc na
wzgledzie liczbe wykonywanych zadan i obstugiwanych firm.”

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c. bo wadliwie uznat, ze Spotka nie miata Zzadnych korzySci z pracy
ubezpieczonej na podstawie umoéw zlecenia i ze istotne jest w sprawie to, ze z
tytulu umowy o prace i zlecenie ubezpieczona obstugiwata roznych klientow.
Wskazat, ze Sad Okregowy, dokonujgc tych ustaleh, opart sie wytgcznie na
zeznaniach D. C., ktére z uwagi to, ze byta zainteresowana rozstrzygnieciem, nie
moga by¢ uznane za obiektywny i wiarygodny dowdd, przy braku innych dowodow
potwierdzajgcych te okolicznosé. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ta okoliczno$¢ nie
wynikata z zeznan pracownikow Spétki ztozonych w  postepowaniu
administracyjnym. Chociaz ubezpieczona, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja w
niniejszym postepowaniu, nie zostata przestuchana, to jednak z zeznan pracownika

M. L. wynika m. in., ze praca na zlecenie byla wykonywana w trakcie godzin
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przeznaczonych na umowe o prace. Z zeznan nie wynikato, aby czynnosci
dotyczyly innych klientéw, a jedynie, Ze byly innego rodzaju. Bezposrednim jej
przetozonym zaréwno z umowy o prace, jak i umowy zlecenie byta D. C.. Inne
przestuchane osoby — B. S., M. D. rowniez zeznaty, ze ich bezposrednim
przetozonym zarébwno z umowy O prace, jak i umowy zlecenie byta D. C.; na
Zlecenie pracowaty w siedzibie Spotki, na sprzecie Spotki, zazwyczaj w soboty. Z
zeznan pracownikow, ztozonych w trakcie postepowania kontrolnego, nie wynikato,
aby obstugiwali oni rézne firmy w ramach uméw o prace i uméw zlecenia.
Pracownicy wspominali jedynie o roznych czynnosciach wykonywanych w ramach
tych umow, nie okres$lajgc jednak, na czym te r6znice miaty polegaé. Jedynie M. L.
wskazata, ze umowa o prace wigzata sie z kontaktem z klientami a wykonywanie
Zlecen polegato na pracy z dokumentami, ale nie zostato to przez nig
sprecyzowane. Z zeznan licznych ubezpieczonych ztozonych w trakcie
postepowania kontrolnego ZUS ani tez z zeznah D. C. ztozonych przed Sgdem nie
wynika, czym réznity sie czynnosci wykonywane w ramach uméw o prace i umow
Zlecenia. Roznice te nie wynikaty tez w zadnym razie z treSci umow zawieranych z
ubezpieczonymi. Zarowno umowy o prace, jak i umowy zlecenia dotyczyty szeroko
ujetych czynnosci ksiegowania. Gdyby nawet przyja¢ za Sgdem Okregowym, ze
czynnosci te dato sie rozdzieli¢ a nawet wykonywane byty na rzecz innych klientow,
to i tak nie miatoby to znaczenia w kontekscie dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, gdyz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy w ramach zlecenie
Zleceniobiorca wykonuje takie same czynnosci co w ramach stosunku pracy.

Dalej Sad Apelacyjny wywiédt, ze D. C. z mezem P. C. byli jedynymi
wiascicielami odwotujgcej sie Spotki, czynnosci z umowy o prace i umowy zlecenia
byty wykonywane w tym samym miejscu, w zblizonym czasie i przy uzyciu tych
samych narzedzi pracy. Nadzér nad wykonywanymi czynnosciami zarowno z
umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej dokonywata D. C..

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze analiza postanowien umowy miedzy P. sp. z
0.0. i D. C. pozwala na wniosek, ze umowa ta miata jedynie uzasadni¢ przeptywy
finansowe pomiedzy stronami umowy. Niezalezne od siebie podmioty gospodarcze

nie sformutowatyby tak niedookreslonej i niejasnej tresci umowy, ktéra poza
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gwarantowaniem comiesiecznej wyptaty 8.000 zt uniemozliwiataby dochodzenie
jakichkolwiek roszczen. Zawarcie takiej umowy uzasadnia to, ze jedynymi
wspolnikami Spoétki P. byli matzonkowie P. i D. C., a strong umowy byta D. C..

W rezultacie, Sgd Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona w ramach zawartych
umow cywilnoprawnych, wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.).

Odwotujgca sie Spoétka w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku
zarzucita:

I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c., polegajgce na btednej wyktadni umowy o Swiadczenie
ustug z dnia 30 maja 2016 r. tgczacej P. sp. z 0.0. i D. C. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P. i w konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie, przez
pominiecie jaki byt zgodny zamiar stron umowy, jej cel i przyjecie, ze przez
postanowienie zawarte w § 3 pkt 1b umowy strony miaty zamiar formalnego
uregulowania procederu czerpania korzysci materialnych z wykonywania umow
zlecenia przez swoich pracownikdbw na rzecz innego podmiotu, dziatajgc na
zasadzie wzajemnosci, tj. ,na krzyZz” i tym samym dziatania w celu obnizenia
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne podczas, gdy:

- przedmiotem umowy bylo Swiadczenie ustug bezposrednio przez
zainteresowang, ubezpieczona ani inne osoby zatrudnione przez zainteresowang
nie wykonywaty czynnosci objetych umowa;

-celem umowy bylo wynagrodzenie dla D. C. za czynnosci, jakie
wykonywata na rzecz spétki P. sp. z 0.0. jako jej gtdwna ksiegowa;

-z § 3 pkt 1b umowy wynika jedynie to, ze zainteresowana mogta liczy¢ na
wsparcie 0sob zatrudnionych przez ptatnika wytgcznie w zakresie niezbednym do
nalezytego wykonywania ustug osobiscie, tj. przez D. C., przez co obie strony tej
umowy zgodnie rozumiaty np. samo udzielanie informacji m.in. przez
wspotpracownikéw, pracownikow, przedstawicieli lub innych oso6b, ktére to
informacje bylyby niezbedne D. C. do wykonania umowy; bez takiej ,wspotpracy”
zainteresowana nie bytaby w stanie swiadczy¢ osobistych ustug objetych umowsa;

postanowienie to méwi o normalnych kontaktach miedzy personelem obu stron w
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celu realizacji umowy, a nie wykonywaniu przez personel pfatnika czynnosci
zleconych zainteresowanej;

- gdyby zamiarem stron byto uzasadnienie rzekomych przeptywow
finansowych, tj. refinansowania zleceniodawcy przez pracodawce wynagrodzenia
wyptacanego przez zleceniodawce ubezpieczonym, to istniataby pomiedzy
stronami takze umowa o odwrotnym skutku finansowym;

- przyczyng utworzenia ptatnika, tj. P. sp. z 0.0. byla che¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci i ryzyka zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, a nie
Loptymalizacja” sktadek ubezpieczeniowych,;

2. art. 8 ust. 2a stawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez
Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona w ramach zawartych umoéw
cywilnoprawnych wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy, przez co
zostata wyczerpana dyspozycja tego przepisu, co tym samym skutkowato
oddaleniem odwotania ptatnika, podczas gdy niezbednym elementem konstrukciji
,2uznania za pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest wystepowanie rozliczen finansowych miedzy
pracodawcg a zleceniodawcy - istnienie tzw. ,tréjkgta umoéw”, tj. umowy o prace,
umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecig i umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawcg i zleceniodawcg, a w niniejszej sprawie dyspozycja tego
przepisu nie zostata wyczerpana, poniewaz sam fakt powigzan osobowych i
kapitatowych miedzy ptatnikiem jako pracodawcg a ubezpieczong jako
Zleceniodawcg nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze czynnosSci
ubezpieczonej bylty w rzeczywistosci wykonywane na rzecz pracodawcy oraz ze
zostata wyczerpana dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; ptatnik i zainteresowana nigdy nie obstugiwaty jednoczesnie tych
samych klientéw, przez co ubezpieczona z tytutu umdéw o prace i umow zlecenia
wykonywata czynnosci na rzecz roznych podmiotow, co wytgcza zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, gdyz pojecie
wykonywania pracy w $wietle tego przepisu nalezy rozumiec, jako przysparzanie
korzyéci pracodawcy bedgcych wynikiem pracy; brak jest réwniez rozliczeh

finansowych miedzy ptfatnikiem a zainteresowanag, tj. pfatnik nie finansowat umow
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zlecenia wykonywanych przez ubezpieczong dla zainteresowanej; w sprawie nie
wystepuje tzw. ,trojkat umow”, gdyz nie zostata zawarta umowa o podwykonawstwo
miedzy pfatnikiem i zainteresowang, ktorej przedmiotem bytoby rozliczenie
finansowe za S$wiadczenie pracy przez ubezpieczong - co skutkowato
nadinterpretacjg tresci normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i jej niewlasciwym zastosowaniem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w postaci niejednolitej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do podobnych stanéw
faktycznych. Podkreslita, ze w 25 sprawach zakonczonych przed Sadem
Okregowym w Warszawie dotyczacych poszczegdlnych ubezpieczonych zostaty
wydane identyczne wyroki zmieniajgce zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w Warszawie i ze Sady pierwszej instancji zaprezentowaty
jednolite stanowisko, ze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
ubezpieczonych jako pracownikow ptatnika nie obejmujg swiadczen uzyskiwanych
z tytutu uméw zlecenie zawartych z zainteresowang - tj. w sprawach prowadzonych
pod sygn. akt: XXI U 812/21, XXI U 2121/20, XIV U 2166/20, Xl U 1948/20, XXI U
2122/20, Xl U 963/21, XXI U 2124/20, Xl U 1944/20, XXl U 2120/20, Xl U
1266/21, XXI U 2138/20, XXI U 1182/21, XIV U 2194/20, Xl U 964/21, XIV U
2193/20, XIII U 1960/20, XIII U 1958/20, XXI U 2141/20, XIlI U 1959/20, XXI U
2140/20, XIV U 2183/20, Xl U 1951/20, XXI U 2132/20, XIV U 2181/20, XXI U
2131/20.

Na skutek wniesionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie apelacji wszczetych zostato 25 postepowan apelacyjnych przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, przy czym jedno z postepowan zostato
przekazane do rozpoznania przed Sad Apelacyjny w todzi. Na etapie
rozpoznawania tych apelacji pojawita sie rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie oraz Sgdu Apelacyjnego w todzi. W przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit odwofanie ptatnika. Natomiast w wyniku rozpoznania

analogicznych spraw przez Sad Apelacyjny w todzi:
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- w sprawie |l AUa 555/23 z odwotania P. sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie, z udziatem
zainteresowanej D. C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. oraz
ubezpieczonej M. W., Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2023 r.,
oddalit apelacje ZUS,

- w sprawie Ill AUa 751/22 z odwotania D. C. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w Warszawie, z udzialem zainteresowanego P. sp. z 0.0. oraz
ubezpieczonej M. D., prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2023 r., oddalono apelacje ZUS,

- w sprawie lll AUa 2478/22 z odwotania D. C. prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w Warszawie, z udzialem zainteresowanego P. sp. z 0.0. oraz
ubezpieczonych M. G. i S. A., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7
marca 2023 r. oddalit apelacje ZUS.

Ponadto skarzgca stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne:

Czy na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
przypadku braku faktycznego finansowania przez pracodawce wynagrodzenia z
tytutu Swiadczenia pracownika na podstawie umowy zlecenie zawartej z podmiotem
trzecim (tj. brak przeptywéw finansowych pomiedzy pracodawcg a zleceniobiorcg z
tego tytutu) oraz braku umowy o podwykonawstwo pomiedzy tymi podmiotami
mozliwe jest przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu zostata wypetniona, a
czynnosci osoby ubezpieczonej wynikajgce ze zlecen przyjetych od podmiotu
trzeciego byty w rzeczywistosci wykonywane dla pracodawcy, tj. wytgcznie na
podstawie ogdlnych powigzan kapitatowych i osobowych pomiedzy pracodawcy i
zleceniodawcg jako odrebnymi gospodarczo i formalnie podmiotami?

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie Spotki na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
[ CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538; z dnia 14
sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789).
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Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymagan, bowiem jego zatozeniem sg okolicznosci niewynikajgce z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku. Mianowicie skarzgca pyta, czy mozliwe jest
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wytgcznie
na podstawie ogdlnych powigzan kapitatowych i osobowych pomiedzy pracodawcyg
i zleceniodawcg jako odrebnymi gospodarczo i formalnie podmiotami. Tymczasem
w sprawie ustalono, ze ubezpieczona L. B. w ramach umowy zlecenie obstugiwata
klientow odwotujgcej sie Spotki, co skarzgca kontestuje w ramach zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. (cho¢ kwestia ta stanowi ustalenie faktyczne niemozliwe
do wzruszenia na podstawie naruszenia prawa materialnego) i twierdzi, ze to
wytacznie D. C. w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej obstugiwata klientéw
odwotujgcej sie Spoétki w ramach umowy o wspétpracy. Sgd Apelacyjny nie dat
bowiem wiary zeznaniom D. C., Ze ubezpieczona L. B. z tytutu umowy o prace i
umowy zlecenie obstugiwata réznych klientdw. Tego rodzaju ustalenie, wigzgce
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c., oznacza, ze odwotujgca sie
Spoétka uzyskiwata korzy$¢ z pracy swojego pracownika, ktéry wykonywat
czynnosci zlecane Spétce (za wynagrodzeniem) przez jej klientow - na podstawie
umowy zlecenie zawartej z wspotpracujgcym ze Spotkg podmiotem — D. C.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.. Inaczej rzecz ujmujgc,
pracownik ten wykonywat prace na rzecz Spotki, obstugujgc jej klientéw.
Stanowisko to wzmacniajg powigzania osobowe obu podmiotéw. W tej konfiguracji
jasne sg takze przeptywy finansowe - odwotujgca sie Spotka przekazywata D. C.
srodki pieniezne (w ramach umowy o wspotpracy) na obstuge swoich klientéw
przez swoich pracownikow na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Nalezy tez zauwazyé¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia
2021 r., Il UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7) stwierdzit, ze finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nalezy zwrdcic uwage na ostatnie zdanie uzasadnienia powyzszej
uchwaty. Jak wywiddt Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale, po przeprowadzonej

analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej kwestii, decydujgce
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znaczenie w stosowaniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nalezy przypisac¢ przeptywom finansowym od pracodawcy do osoby trzeciej, ktére
ma pokry¢ wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych ustuge dla osoby trzecie.
Istotny jest rowniez uktad miedzy pracodawcg i zleceniodawcg (kapitatowe,
osobowe), ktory pozwala na unikniecie ,osktadkowania” catosci wynagrodzen
pracownikow.

Z lektury uzasadnienia uchwaty wynika, ze mozliwos¢ takiego podejscia
zastrzezona zostata dla szczegolnych przypadkéw wskazujgcych na dziatania
sprzeczne z celami art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Te szczegodlne okolicznosci sg doprecyzowane w tresci uzasadnienia przez
odwotanie sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK
477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16) oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16
(LEX nr 2361596).

W konsekwencji, decydujgce znaczenie nalezy przypisaC przeptywom
finansowym od pracodawcy do osoby trzeciej, ktére ma pokry¢é wynagrodzenia
pracownikow wykonujgcych ustuge dla osoby trzecie. Natomiast réwniez i
powigzania kapitatowe (czy osobowe) i splot okolicznosci faktycznych mogg
stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, gdy wskazujg na celowe dziatania sprzeczne z celami tego przepisu.

Z kolei przestanka w postaci potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw (na ktorg powotuje sie skarzacy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni bgdz gdy
jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX
nr 424365, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych stanow faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Nalezy tez wyjasni¢, ze omawianej rozbiezno$ci nie ma w sytuacji, w ktére;j
sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie wydajg roézne orzeczenia w
sprawach o réznym podiozu faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo
zblizonych ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Skarzgca, cho¢ przywotata liczne wyroki sgdéw powszechnych, to nie

wykazata rozbieznosci w orzecznictwie dlatego, ze nie wiadomo, czy wskazywane
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przez nig rozstrzygniecia zostaty oparte na tozsamej podstawie faktycznej (ze
pracownik Spoftki obstugiwat jej klientdw w ramach umowy zlecenia zwartej z D. C.,
za co ta ostatnia otrzymywata wynagrodzenie od Spéfki), co jak sie okazuje na
przyktadzie niniejszej sprawy, ma istotne znaczenie.

Trzeba wreszcie tez podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci prawne
zostaty wyjasnione w przytoczonej i omowionej w z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP
6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepujg
powotane przez skarzgcg przestanki przedsadu, wobec czego Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[a.4]
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