Sygn. akt Il USK 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. spotki z ograniczong odpowiedzialonoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem R.Z., J.N., AN, KKK., P.D.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 149/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie¢ A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy kwote 1200 zt
(tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. (dalej: ptatnik sktadek), z
udziatem: A.N., P.D., J.N., KK. i R.Z., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy, o wznowienie postepowania, na skutek
apelacji ZUS od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2019

r., (ktorym zmieniono zaskarzone decyzje i zobowigzano organ rentowy do



wznowienia postepowan w sprawie o uchylenie zaswiadczenia D/PL wydanego dla
wskazanych w sentencji pracownikow), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
oddalit odwotania.

Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcg sie spoOtke zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego,
przez jego btedng wyktadnie: 1/ art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) oraz w
zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r.
miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg, a Republikg Federalng Niemiec o
ubezpieczeniu spotecznym pracownikOw wysytanych przejsciowo na obszar
drugiego panstwa (Dz.U. z 1974 r. Nr 42, poz. 250; dalej: umowa z 1973 r.), a takze
w zwigzku z art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w
stosunku do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek oraz cztonkéw ich rodzin, przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.
UE K. z 1971 r. Nr 149, poz. 2; dalej: rozporzgdzenie nr 1408/71); 2/ art. 83 ust. 1
pkt. 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z 1973 r., a takze w zwigzku z art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1408/71.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow postepowania za
dotychczasowe instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
wskazat na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, to jest kwestii:
a) obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w ramach
postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) D/PL-101 przez organ
wydajagcy dokument w szczegdlnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z decyzji
nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a
ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71; b) czy organ
(ZUS) w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z



art. 83a ust. 1 ustawy systemowej ma obowigzek wszczgé postepowanie w sprawie
wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne postepowanie dowodowe w
sprawie, w sytuacji kiedy organ wydajgcy decyzje w sprawie nie dokonat zadnych
czynnosci merytorycznych badajgcych przestanki wznowienia; c) oceny prawnej
dokonanej przez Sad drugiej instancji w zakresie koniecznych czynnosci
obligujgcych organ wydajgcy decyzje w sprawie, co do obowigzku dokonania
czynnosci przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych wznowienia
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji DPL w ramach zawartej umowy
miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25
kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wysytanych przejsciowo na
obszar drugiego panstwa w zwigzku z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8
grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt. 2 jako jednostka
tgcznikowa lub przy udziale jednostki tgcznikowej w celu rozstrzygniecia
rozbieznosci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa umowy.

Skarzgcy podnidst ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi
na kwalifikowane naruszenie przez Sad Apelacyjny: a) art. 83 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z 1973 r.; b) w zwigzku z art. 13 ust. 1
rozporzagdzenia nr 1408/71; c) w zwigzku z umowg zawartg miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8
grudnia 1990 r. - Cz. 3 art. 21 pkt. 2; d) decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.
dotyczgcy interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71; e) wzajemnych ustalen stron umowy co
potwierdzajg pisma ZUS z dnia 15 stycznia 2001 r. i zatgczonych wyjasnien; co
skutkowato przyjeciem przez Sad orzekajgcy w sprawie, ze organ rentowy nie
musiat badacC przestanek wydania decyzji DPL-101 w momencie ich wydawania
oraz w trakcie ich trwania, nie musiat dokonywac¢ ustalen dowodowych w ramach
postepowania, a takze przyjecie, iz organ nie miat obowigzku zastosowania w
trakcie postepowania o wznowienie decyzji w tym w ramach obowigzujgcych uméow

miedzynarodowych czynnosci wyjasniajgcych stosowanie prawa w ramach



kontaktow jednostek tgcznikowych, a ktére to naruszenie spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng
i spowodowato, iz polski podmiot - spotka prawa handlowego zostata pozbawiona
catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo Polskie w ramach obowigzujgcych
przepisdw przy rozbieznosciach interpretacyjnych przy stosowaniu prawa miedzy
Polskg oraz Niemcami przy stosowaniu wspolnego prawa, a w konsekwencji
doprowadzenie przez Panstwo Polskie do szkody po stronie skarzace;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ mozna, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzié, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). W zwigzku z powyzszym nie
do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Natomiast odnoszgc sie do powotywanych przez skarzgcego jako istotne
zagadnien prawnych zauwazy¢ mozna, ze w sprawie ze skargi kasacyjnej tego
samego skarzgcego, w ktérej powotano sie na analogiczne przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca
2022 r., Il USK 717/21, niepubl., odnoszgc sie do pierwszego ze sformutowanych
zagadnien prawnych zauwazyt, ze dotyczy ono kwestii, czy powinnoscig organu
wydajgcego zaswiadczenie D/PL-101 w ramach postepowania dotyczgcego
wydania tego zaswiadczenia jest dokonywanie czynnosci kontrolnych i
weryfikujgcych. Zdaniem skarzgcego obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z dnia
13 grudnia 2000 r. dotyczgcej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
akty prawne w oparciu, o ktore konstruowane jest to zagadnienie nie mogg mie¢ w
sprawie zastosowania, wobec tego, ze zaswiadczenia D/PL-101, ktérych dotyczyly
zaskarzone decyzje ZUS odmawiajgce wznowienia postepowania, zostaty
wystawione w latach 2001-2002, a wiec przed przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Nastepne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcg koncentrujg sie
na problemie, czy organ wydajgcy zaswiadczenie D/PL-101 ma obowigzek wszczg¢
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzié¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie.

Zagadnienie te nie budzi watpliwosci ani w literaturze, ani tez w
orzecznictwie sgdowym w tym réwniez Sgdoéw orzekajgcych w sprawie. Podkresla
sie bowiem, ze organ w takiej sprawie jest zobligowany na Zzgdanie strony
prowadzi¢ merytoryczne postepowanie i dopiero po jego przeprowadzeniu ustalic,
czy powotywane okolicznosci majg charakter nowosci, i na tej podstawie wydac
rozstrzygniecie o odmowie dokonania ponownego ustalenia (zmiany juz istniejgcej
decyzji) (zob. T. Brzezicki [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 83a oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r., Il AUa 1157/13,
LEX nr 1369320).



Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze réwniez w tej sprawie Sgad Apelacyjny,
dostrzegajgc koniecznos¢ prowadzenia merytorycznego postepowania, potwierdzit,
Zze W rozpoznawanej sprawie organ powinien odmoéwiC uchylenia zaswiadczen
D/PL-101, w miejsce odmowy wznowienia postepowania. Niemniej jednak,
dostrzegt, ze w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy przedstawit
wnioski dotyczgce powotywanych przez spotke nowych dowodow lub okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, a majgcych wptyw na ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikow
spotki, stgd tez w ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo nieprawidtowego
sformutowania sentencji, zaskarzona decyzja organu rentowego miata charakter
merytoryczny.

W ostathnim z zagadnien prawnych skarzgcy domaga sie oceny
postepowania Sgdu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjg¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania w Swietle powotywanych przez niego uméw miedzy
Polskg a RFN.

Jak wskazano na to juz w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego, w tym zakresie wystarczajgce jest odniesienie sie do
protokotéw rozmow miedzyrzgdowych dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego,
zgodnie z ktérymi wycofanie zaswiadczenia mogto nastgpi¢ w przypadku, gdy
wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa bedgcego strong Umowy panstwa, w ktérym
pracownik wykonuje prace, zgtosi watpliwosci odnosnie do prawdziwosci
stanowigcego podstawe zaswiadczenia stanu faktycznego oraz/lub jego oceny
(zatgcznik nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich rozméw o zabezpieczeniu
spotecznym z 5-9 czerwca 2000 r. w Warszawie). Z pkt 3 zatgcznika nr 2 do
protokotu z polsko-niemieckich rozmow z 21-24 listopada 2000 r. w B. wynika, ze
jezeli w kraju zatrudnienia istniejg watpliwosci co do poprawnosci zaswiadczenia
jednostka, ktéra wystawita zaswiadczenie dokonuje na jego zadanie kontroli.
Zgodnie zas z punktem 3.3. zatgcznika nr 2 do protokotu z rozmow
miedzyrzgdowych z B.1 w dniach 13-17 maja 2002 r., zaswiadczenie ma znaczenie
dowodu potwierdzajgcego, ze dana osoba podlega przepisom prawnym innego

panstwa o obowigzkowym ubezpieczeniu. Przedtozenie takiego zaswiadczenia



instytucji sciggajgcej sktadki w kraju zatrudnienia zapewnia, ze zadne sktadki nie
bedg tam Sciggane. Instytucja ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma
watpliwosci co do poprawnosci wydania zaswiadczenia o wystaniu do pracy jest
zobowigzana przekazac te watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktora wystawita
to zaswiadczenie.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie wynika, aby strona
niemiecka zgtaszata ZUS takie watpliwosci co do zaswiadczen D/PL-101 objetych
niniejszym postepowaniem. Naliczenie sktadek w Niemczech 2z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego dla pracownikdw delegowanych przez skarzgcg
spétke do wykonywania pracy w Niemczech w latach 2000-2004, pomimo
poprawnie wydanych przez zZUS formularzy D/PL-101, bez zwrdcenia sie do
instytucji wydajgcej formularz D/PL-101, stalo zatem w sprzecznosci ze
wskazanymi ustaleniami miedzyrzgdowymi. A zatem to strona niemiecka naruszyta
wzajemne uzgodnienia panstw w zakresie unikania podwojnego osktadkowania.
Dlatego tez jest catkowicie chybiony zarzut skarzgcego, ze Sad Apelacyjny
"usankcjonowat naruszenie przez wtadze polskie uméw miedzynarodowych".

Zauwazyc¢ tez mozna, ze w sprawie dotyczgcej A. Sp. z 0.0. w postanowieniu
z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il UZ 4/15 (LEX nr 2288940), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym naruszenia zasady podlegania przez zainteresowanych
systemowi ubezpieczen spotecznych jednego panstwa (Polski albo Niemiec)
dopuscit sie sad niemiecki, rozstrzygajagc w 2009 r. - w okolicznosciach tej
konkretnej sprawy - o podleganiu pracownikow delegowanych przez powoda do
Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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