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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania W. Spétki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1966/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz W. Spétki z o0.0. w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 6 lipca
2018 r. ustalit w stosunku do ptatnika sktadek W. sp. z 0.0. w K. wysokos¢ stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, =z uwzglednieniem
przekazanych informacji ZUS IWA za lata 2003-2013 w pierwotnej wysokosci,
sprzed korekty ztozonej w 2014 r., {j.

1. rok sktadkowy od 1.04.2006 r. do 31.03.2007 r. - 1,73% podstawy

wymiaru sktadek,
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2. rok skfadkowy od 1.04.2007 r. do 31.03.2008 r. - 1,90% podstawy
wymiaru skfadek,

3. rok sktadkowy od 1.04.2008 r. do 31.03.2009 r. - 2,08% podstawy
wymiaru sktadek,

4. rok sktadkowy od 1.04.2009 r. do 31.03.2010 r. - 2,59% podstawy
wymiaru skfadek,

5. rok sktadkowy od 1.04.2010 r. do 31.03.2011 r. - 2,42% podstawy
wymiaru sktadek,

6. rok sktadkowy od 1.04.2011 r. do 31.03.2012 r. - 2,25% podstawy
wymiaru sktadek,

7. rok sktadkowy od 1.04.2012 r. do 31.03.2013 r. - 2,42% podstawy
wymiaru sktadek,

8. rok sktadkowy od 1.04.2013 r. do 31.03.2014 r. - 2,42% podstawy
wymiaru sktadek,

9. rok sktadkowy od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. - 2,60% podstawy
wymiaru sktadek.

Na skutek odwotania W. sp. z 0.0. w K. Sgd Okregowy w Gdarnsku wyrokiem
z 22 pazdziernika 2020 r., w pkt. | oddalit odwotanie i w pkt. Il orzekt o kosztach
postepowania.

Sad pierwszej instancji przywotat tres¢ przepisow ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych tj. art. 28 ust. 2 i 3, art. 29 i art. 31 i podnidst, ze pomimo
wdrozenia srodkow ochrony indywidualnej, pracownicy nadal wykonywali prace w
miejscu, gdzie zachodzito ryzyko uszkodzenia stuchu. Tym samym nie mozna
uznac, iz nie byli zatrudnieni w warunkach zagrozenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze pracodawca nie sprawowat nalezytego nadzoru
nad pracownikami, jak rowniez nie zapewniat im w rzeczywistosci nalezytej ochrony
przed czynnikami szkodliwymi (hatasem). Istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy danymi
,na papierze”, a rzeczywistg praktykg w tym =zaktadzie pracy. Teoretycznie
opracowano szereg procedur dotyczgcych postepowania w celu ochrony
pracownikow przed szkodliwymi warunkami, zakupiono réwniez srodki ochrony

stuchu, zatyczki oraz nauszniki (przekazywane jedynie tym pracownikom, ktorzy
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otrzymali stosowne zalecenie lekarza medycyny pracy o pracy w nausznikach).
Produkty te posiadaty stosowne normy i teoretycznie ograniczaty hatas do poziomu
dopuszczanych norm. Niemniej jednak w praktyce pracownicy zakfadu podczas
pracy w hatasie nie stosowali przez caty czas ochronnikéw stuchu. Pracownicy mieli
swobode oceny poziomu hatasu i korzystania z zatyczek. Zdarzato sie, ze
pracownicy nie wkfadali zatyczek do ucha, kiedy uznawali, ze jest wystarczajgco
cicho w miejscu wykonywania pracy. Srodki ochrony byty tez zdejmowane podczas
przerwy, czy rozmow z innymi pracownikami lub przetozonymi na hali. Zdarzato sie
tez, ze pracownicy podczas pracy wyjmowali na chwile zatyczki z ucha, poniewaz
uwieraty, badz byly niewygodne do stosowania w sposob nieprzerwany przez 8
godzin dziennie, jak rowniez w zwigzku z tym, ze powodowaty dolegliwosci typu
bole i zawroty gtowy. Wielokrotnie podczas inspekcji dokonywanych przez lekarza
medycyny pracy w przedmiotowym zaktadzie mozna byto zaobserwowac
pracownikow, ktérzy nie stosowali ochronnikow stuchu i mimo zwracanej uwagi
problem ten byt rowniez widoczny w kolejnych latach podczas wizytac;ji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, fakt niestosowania ochronnikéw stuchu w
sposob bezwzgledny przez wszystkich pracownikow wykonujgcych prace w
warunkach zagrozenia hatasem powoduje, ze nie zostat wyeliminowany powyzszy
czynnik zagrozenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze u ptatnika skfadek wystepujg niewagtpliwie
warunki zagrozenia w postaci ponadnormatywnego hatasu i nie zostaty one
wyeliminowane. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do dokonania korekty
wczesniejszych deklaracji z tytutu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 kwietnia
2023 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z 6 lipca 2018 r. i
ustalit wysokos$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za lata
2006-2015 w wysokosciach okreslonych przez ptatnika w korektach informacji ZUS
IWA, w pkt. Il zmienit pkt 2 zaskarzonego wyroku i zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku na rzecz W. Spétki z 0.0. w K. kwote

180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za | instancje, w pkt. Il
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oddalit zazalenie, w pkt. IV zasgdzit od ZUS na rzecz W. Spotki z 0.0. w K. kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze stosowanie
procedur i srodkow ochrony indywidulanej nie eliminuje ryzyka zagrozenia. Sad
drugiej instancji wskazat na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie zostato
wyjasnione, ze pracodawca ktéry wyposazyt pracownikow w Srodki ochrony
indywidualnej eliminujgce wystepujgce w srodowisku pracy przekroczenia norm
hatasu, ma prawo do zaptaty nizszej sktadki na ubezpieczenia wypadkowe (art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych jako nawigzujgcy do faktycznego zagrozenia dla zdrowia
pracownikow). Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze zwrot uzyty w art. 33 ust. 3 pkt. 3
ustawy wypadkowej (postugujgc sie regutami semantycznymi) explicite nawigzuje
do relacji zachodzgcej miedzy zatrudnionym a warunkami w jakich pracuje. Czyli
punktem odniesienia dla kategorii ryzyka jest zatrudniony i towarzyszace mu
warunki pracy, a nie formalne wyodrebnione stanowisko pracy. Stope procentowg
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie w sposob zindywidualizowany.
Zaswiadcza o tym art. 15 pkt 2 ustawy systemowej, ktére statuuje, ze stopa
procentowa sktadek na ubezpieczenia wypadkowe jest zréznicowana dla
poszczegolnych ptatnikow sktadek i ustalana w zaleznosci od poziomu zagrozen
zawodowych o skutkow tych zagrozen. Znaczenie ma zatem zmieniajgca sie w
czasie zaleznos¢ wyznaczana ,poziomem zagrozen zawodowych” i ,skutkow tych
zagrozen”. Na gruncie ustawy wypadkowej oba te czynniki stuzg do wyznaczenia
kategorii ryzyka, ktéra dookreslana jest wskaznikami czestosci (art. 30 ust. 2 i
art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej). Z systemowego punktu widzenia jest jasne, ze
okreslone w art. 31 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy wskazniki czestosci korespondujg ze
.Skutkami zagrozen” z art. 15 pkt 1 ustawy systemowej, zas wskaznik czestosci z
pkt 3 art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej wypetnia wyznacznik okreslony jako
,poziom zagrozen zawodowych” z tego samego przepisu ustawy systemowej.
Oznacza to, ze pojecie ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” nalezy
odkodowywac¢ w oparciu o zwrot ,poziom zagrozen zawodowych”. W tym miejscu
nalezy prowadzony watek potgczy¢ z innym aspektem systemowym. Analiza

przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sktadka na ubezpieczenie
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wypadkowe w indywidualnym przypadku uwarunkowana jest zalezno$cig miedzy jej
wysokoscig a ryzykiem wyptaty Swiadczen przez organ rentowy. Majgc na uwadze
te zaleznosc, staje sie jasne, ze ,poziom zagrozenia zawodowego” nie moze byé
mierzony abstrakcyjnie, w oderwaniu od faktycznych niebezpieczenstw. Oznacza
to, ze miarodajne przy okresleniu zagrozenia dla ,zatrudnienia w warunkach” sg
realne obawy zwigzane z wystgpieniem wypadku przy pracy albo choroby
zawodowej, a zatem art. 31 ust. 2 pkt 3 ustawy wypadkowej nie nawigzuje do
srodowiska panujgcego na stanowisku pracy (co postuluje organ rentowy), ale do
faktycznego zagrozenia zatrudnionego. Skoro zostat on wyposazony w srodki
ochrony indywidualnej (eliminujgce przekroczenia hatasu), to znaczy, ze pracownik
nie jest zatrudniony w warunkach zagrozenia. Przeciwne stanowisko, akcentujgce
warunki panujgce na stanowisku pracy, nie oddaje poziomu zagrozenia
zawodowego, a przede wszystkim nie jest miarodajng zmienng relacji zachodzgcej
miedzy wysokoscig skfadki ptaconej przez indywidualnego ptatnika a ryzykiem
wyptaty swiadczen przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny podniést, ze Sad Najwyzszy wskazat rowniez, iz mechanizm
obliczania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oparty zostat na
funkcji promujgcej okreslone postawy. Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach
przy pracy rzutuje na kategorie ryzyka, od ktorej zalezy wysokos¢ stopy
procentowej skfadki, to oczywiste jest, ze pfatnicy dbajgcy o bezpieczne warunki
pracy mogg liczy¢ na nizsze obcigzenia. Nie przekonuje zatozenie, ze ten sposéb
myslenia nie zostat zaadaptowany rowniez w przypadku wskaznika czestosci z
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Ptatnik sktadek, ktéry za pomocg naktadow
na srodki ochrony indywidualnej eliminuje wptyw przekroczenh hatasu na organizm
zatrudnionego, powinien by¢ premiowany nizszg skfadka na ubezpieczenie
wypadkowe. Zapatrywanie to jest funkcjonalnie powigzane z metodykag obliczania
stopy procentowej sktadki, a dodatkowo odnajduje sie w sferze wtasnosciowej. Jesli
sktadka na to ubezpieczenie ma by¢é wypadkowg zagrozeni wypadkiem albo
chorobg i ryzyka wyptaty sSwiadczen, to zrozumiate jest, ze wyeliminowanie
zagrozenia przez ptatnika powinno premiowac obnizeniem sktadki, bo, po pierwsze,
ryzyko lezagce po stronie organu rentowego ulegto zmniejszeniu, a po drugie,

rozwigzanie to jest sprawiedliwe.
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Sad drugiej instancji majgc na uwadze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
uznat, ze pfatnik sktadek prawidlowo ztozyt korekty dokumentéw ZUS IWA
wskazujgc nizszg sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w zwigzku ze wskazaniem
mniejszej liczby osdb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Ptatnik sktadek
wyposazyt pracownikow w srodki ochrony indywidualnej, ktére niwelowaty
narazenie na hatas. Przeprowadzone badania wykazaty, ze narazenie na dziatanie
czynnikéw szkodliwych (hatas) przy zastosowaniu $rodkéw ochrony indywidualne;j
powodowato obnizenie wptywu tych czynnikow do poziomu dopuszczalnych norm i
ponizej tych norm.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego zmiane przez rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania ptatnika sktadek od
spornej decyzji oraz oddalenie apelacji ptatnika od wyroku Sgdu Okregowego jak
réwniez wnidst o zasgdzenie na rzecz Zaktadu zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za obydwie
instancje. Ewentualnie skarzgcy wniodst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj.:

- art. 28 ust. 1-4, art. 30 ust. 1-5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (t.].
Dz.U. z 2017 r., poz. 1773) przez ich btedng wyktadnie i przyjecie iz ptatnik sktadek
miat prawo do ziozenia korekty dokumentéw ZUS IWA wskazujgc nizszg sktadke
na ubezpieczenie wypadkowe w zwigzku ze wskazaniem mniejszej liczby osob
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, podczas gdy wykfadnia przepiséw przeczy
takiemu dziataniu.

-art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez btedne zastosowanie oraz art. 34a wskazanej ustawy, w sytuacji ztozenia

przez ptatnika sktadek korekt informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy,
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ktore nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, albowiem na skutek zastosowania
Srodkoéw indywidualnej ochrony stuchu w postaci ochronnikow stuchu, poziom
hatasu nie zostat wyeliminowany, a zatem zostato ryzyko zawodowe zwigzane z
narazeniem na hatas, w konsekwencji czego pracownicy byli zatrudnieni w
warunkach, gdzie wystepujg czynniki szkodliwe w srodowisku pracy;

-§ 5 ust. 3 oraz z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach
zwigzanych z narazeniem na hatas i drgania mechaniczne, poprzez jego btedne
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze skoro odwotujgcy zastosowat
rozwigzania w postaci srodkow ochrony indywidualnej stuchu, to ograniczyt
oddziatywania tego czynnika na pracownikow stosujgcych te ochrony do poziomu
zgodnego z normami, a w wielu przypadkach wyeliminowato oddziatywanie tego
czynnika szkodliwego w ogole.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu oraz wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podnidst, ze Sgd Apelacyjny wydajgc rozstrzygniecie w catosci opart sie na uchwale
Sadu Najwyzszego (lll UZP 6/22) oraz wyroku Sgadu Najwyzszego (Il UK 186/19)
odnoszgc te orzeczenia w catosci do niniejszego postepowania jednak na kanwie
niniejszej sprawy nalezato wzig¢ pod uwage fakt czy podjete przez pracodawce
dziatania spowodowaty rzeczywiste zlikwidowanie zagrozenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zas w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okresli¢ przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Po

czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
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uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkow otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., 11l PK 6/05,
LEX nr 513003).

Z kolei w razie powotania jako przestanki przedsgdu potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r.,, | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisdbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku

rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
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zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, naruszone w oczywisty sposob (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazyé, ze skarzgcy
tgczg oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnych
zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych. Tymczasem, juz
tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za

oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
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naruszenie przepisdw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Nadto wymaga podkreslenia, ze odwotanie sie do istotnego zagadnienia
prawnego nie jest uprawnione, gdyz zgtoszony problem dotyczy wykfadni i
stosowania prawa. Wyktadnia i stosowanie prawa nie skfadajg sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
a contrario). Dopiero powazne watpliwosci w wyktadni przepiséw uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Istotne zagadnienie prawne stanowi
zatem odrebng podstawe przedsgdu od kwalifikowanej potrzeby wyktadni
przepisow (ustawodawca wyraznie rozrdznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu
—art. 398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wykfadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w okres$lonej kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany. W uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., (Il UZP 6/23, nie
publik.) stwierdzono, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.) w
zwigzku z § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 740) jest ustalany z uwzglednieniem osob wyposazonych w srodki ochrony
indywidualne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze
skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania
jego skargi kasacyjnej, co skutkuje odmows jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 1! k.p.c.

[SOP]
(rg.)



