Sygn. akt Il USK 148/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |l Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 89/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., lll U 458/20, Sad Okregowy w Koninie
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Poznaniu
Inspektorat w Koninie z dnia 24 kwietnia 2020 r. w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawcy M. J prawo do emerytury gorniczej, poczynajgc od daty nabycia
uprawnien, to jest od dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., 1ll AUa 89/21, zmienit powyzszy wyrok i
oddalit odwotanie oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
kosztach do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

instancji odwotawcze;j.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
uzasadnit potrzebg wyktadni przepisu budzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow - a to art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej i wystepujgcego w tym
przepisie zwrotu "przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych".

Zdaniem wnioskodawcy w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do zakresu
przedmiotowego pojecia "biezgca konserwacja". W jego ocenie, w ramach pojecia
biezgcej konserwacji, nalezy przede wszystkim wyodrebnia¢ elementy miejscowy i
funkcjonalny, zas element czasowy jest dysfunkcjonalny dla potrzeb dokonywania
oceny, czy okreslone czynnosci majg charakter biezgcej konserwacji. Przyjecie
jakiejkolwiek cenzury czasowej prowadzitoby bowiem do oceny, ze praca przez
pewien czas bedzie biezgcg konserwacjg a powyzej tego straci ten walor.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa
do emerytury gorniczej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktoére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci  interpretacyjne,

rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze



precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawiC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy nie zdotat wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania z podanych wyzej wzgledow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie
stanowisko, iz pracg gorniczg jest praca przy biezgcych remontach agregatow i
urzgdzen wydobywczych, niewytgczonych na state z ciggu technologicznego i
bedgcych w trakcie eksploatacji, a nie praca przy planowanych remontach po
zatrzymaniu urzadzenia i przetransportowaniu go w miejsce, w ktorym pracownik
nie byt narazony na obcigzenia organizmu, jakie zwigzane sg z dokonywaniem
odpowiednich napraw na odkrywce (pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreS$lenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze

pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, Dz.U. z



1995 r. Nr 2, poz. 8 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr 3411362).

W wyroku z dnia 9 maja 2019 r, | UK 53/18 (LEX nr 2684862) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przy dekodowaniu pojecia biezgcej konserwacji agregatow
i urzadzen wydobywczych, konieczne jest zwrocenie uwagi na to, ze w przypadku
tej pracy chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia
wydobywczego, agregatu (okolicznoéci zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca,
w ktérym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu
interpretowanej frazy przesadza, ze chodzi o "biezgcg konserwacje urzgdzen", a
nie jakakolwiek konserwacje. Ta za$ odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia
(odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez wylgczenia urzadzenia z
catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na
miejscu, bez transportu; podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2020 r., Il UK 85/19, LEX nr 3223565). Zatem suma tych elementéw decyduje
0 ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Pracami konserwacyjnymi sg wiec objete tylko te, ktdre polegajg na czynnosciach
zmierzajgcych do utrzymania urzadzen wydobywczych i agregatow w dobrym
stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61) zwraca sie ponadto uwage, ze pracg gorniczg nie
jest praca przy planowanych remontach agregatow urzgdzen gorniczych. Przepis
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej postuguje sie bowiem pojeciem biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w
odréznieniu od pojecia remontu polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac
majgcych na celu odtworzenie stanu pierwotnego lub przywrdceniu wartoSci
uzytkowej danego urzgdzenia moze odnosi¢ sie wylgcznie do czynnoSci
realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego urzgdzenia, stuzgcych
podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc,
biezgca konserwacja polega na utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie przez
dbanie o to urzadzenie i pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim
zuzyciem. Konserwacja stuzy zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze

wzgleddéw bezpieczehstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzgdzenia.



Natomiast czynnosci polegajgce na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych
elementow konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce nowych lub uprzednio
naprawionych, zwtaszcza jesli sg one poprzedzone wycofaniem urzadzenia z
eksploatacji, sg remontem zmierzajgcym do odtworzenia stanu pierwotnego tego
urzadzenia, a co za tym idzie daleko wykraczajg poza zakres przedmiotowy
konserwacji i nie mogg by¢ z nig utozsamiane (por. tez wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach: z dnia 19 sierpnia 2009 r., 1l AUa 984/09, OSA 2011 nr 6, poz. 87
oraz z dnia 5 listopada 2015 r., Il AUa 2323/14, LEX nr 1932010).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktorym Sad Najwyzszy na
mocy z art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika ze wnioskodawca od 1
pazdziernika 2007 r. zatrudniony byt na stanowisku starszego kontrolera jakosci w
Oddziale Kontroli Jakosci MKJ, gdzie wykonywat gtdwnie prace zwigzane ze
statymi remontami maszyn podstawowych, ktére trwaty od kilku miesiecy i
odbywaty sie przez caty rok a jego praca polegata na diagnostyce czesci, ktore byty
demontowane, kwalifikowaniu czesci do wymiany, weryfikacji rzeczy do remontu,
weryfikacji zuzycia czesci zamiennych, ustawianiem silnikéw oraz potwierdzaniem
prawidtiowosci wykonania remontéw. Jego zadaniem nie byla zatem biezgca
konserwacja urzgdzen, lecz planowane remonty.

W zwigzku z powyzszym nie mozna wiec przyjgc¢, ze zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledow
przywotywanych przez skarzgcego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

W sentencji.



