
Sygn. akt II USK 148/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Józef Iwulski 

  
w sprawie z odwołania M. J. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych II Oddziałowi w Poznaniu 

o emeryturę górniczą, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 11 stycznia 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z dnia 27 października 2021 r., sygn. akt III AUa 89/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., III U 458/20, Sąd Okręgowy w Koninie 

zmienił decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Poznaniu 

Inspektorat w Koninie z dnia 24 kwietnia 2020 r. w ten sposób, że przyznał 

wnioskodawcy M. J prawo do emerytury górniczej, poczynając od daty nabycia 

uprawnień, to jest od dnia 12 grudnia 2019 r. 

Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Poznaniu 

wyrokiem z dnia 27 października 2021 r., III AUa 89/21, zmienił powyższy wyrok i 

oddalił odwołanie oraz zasądził od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 zł z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia się orzeczenia o 

kosztach do dnia zapłaty - tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w 

instancji odwoławczej. 
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W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku wnioskodawca zarzucił 

naruszenie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., 

poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony 

uzasadnił potrzebą wykładni przepisu budzącego rozbieżności w orzecznictwie 

sądów - a to art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej i występującego w tym 

przepisie zwrotu "przy bieżącej konserwacji agregatów i urządzeń wydobywczych". 

Zdaniem wnioskodawcy w orzecznictwie istnieje rozbieżność co do zakresu 

przedmiotowego pojęcia "bieżąca konserwacja". W jego ocenie, w ramach pojęcia 

bieżącej konserwacji, należy przede wszystkim wyodrębniać elementy miejscowy i 

funkcjonalny, zaś element czasowy jest dysfunkcjonalny dla potrzeb dokonywania 

oceny, czy określone czynności mają charakter bieżącej konserwacji. Przyjęcie 

jakiejkolwiek cenzury czasowej prowadziłoby bowiem do oceny, że praca przez 

pewien czas będzie bieżącą konserwacją a powyżej tego straci ten walor. 

Mając powyższe na uwadze skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, a następnie o zmianę zaskarżonego wyroku i przyznanie mu prawa 

do emerytury górniczej, względnie o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasądzenie na jego rzecz 

kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia w celu jej 

merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem 

zaskarżenia. Nie przysługuje od każdego orzeczenia sądu drugiej instancji, które 

nie satysfakcjonuje strony skarżącej. Wnosi się ją do Sądu Najwyższego od 

prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania musi być uzasadnione istotnym interesem publicznym, w 

szczególności potrzebą dokonania wykładni przepisów, które jeszcze nie doczekały 

się sądowej interpretacji albo wywołują wątpliwości interpretacyjne, 

rozstrzygnięciem istotnych zagadnień prawnych, zwłaszcza o charakterze 
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precedensowym, dotychczas nierozważanych przez Sąd Najwyższy, wreszcie 

wyeliminowaniem orzeczeń oczywiście i rażąco wadliwych. Wniesienie skargi 

kasacyjnej doznaje istotnych ograniczeń, pozwalających Sądowi Najwyższemu na 

wstępną selekcję spraw, które będą merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsąd). 

Wymagania konstrukcyjne skargi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakładając 

na skarżącego między innymi obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie 

jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wniosek o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia 

podstaw kasacyjnych) powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że 

rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba 

rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Sąd Najwyższy w ramach przedsądu 

bada tylko powołane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające przyjęcie jej 

do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie przez skarżącego istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., 

II CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentów, 
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które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na omawianą 

przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem 

stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisów 

powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący powinien je 

przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne do 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 marca 2007 r., 

II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 

104/08; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r., I CSK 

11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). 

Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Skarżący nie zdołał wykazać, że skarga kasacyjna zasługuje na przyjęcie do 

rozpoznania z podanych wyżej względów. 

Należy zwrócić uwagę, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwaliło się 

stanowisko, iż pracą górniczą jest praca przy bieżących remontach agregatów i 

urządzeń wydobywczych, niewyłączonych na stałe z ciągu technologicznego i 

będących w trakcie eksploatacji, a nie praca przy planowanych remontach po 

zatrzymaniu urządzenia i przetransportowaniu go w miejsce, w którym pracownik 

nie był narażony na obciążenia organizmu, jakie związane są z dokonywaniem 

odpowiednich napraw na odkrywce (pkt 32 załącznika nr 2 do rozporządzenia 

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie określenia 

niektórych stanowisk pracy górniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze 

półtorakrotnym przy ustalaniu prawa do górniczej emerytury lub renty, Dz.U. z 
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1995 r. Nr 2, poz. 8 w związku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2022 r., II USKP 204/21, LEX nr 3411362). 

W wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I UK 53/18 (LEX nr 2684862) Sąd 

Najwyższy podkreślił, że przy dekodowaniu pojęcia bieżącej konserwacji agregatów 

i urządzeń wydobywczych, konieczne jest zwrócenie uwagi na to, że w przypadku 

tej pracy chodzi o ekspozycję czynności związanych z konserwacją urządzenia 

wydobywczego, agregatu (okoliczności zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca, 

w którym dokonuje się konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu 

interpretowanej frazy przesądza, że chodzi o "bieżącą konserwację urządzeń", a 

nie jakąkolwiek konserwację. Ta zaś odbywa się w miejscu pracy urządzenia 

(odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokości, bez wyłączenia urządzenia z 

całego systemu, ciągu technologicznego (potocznie konserwacja urządzenia na 

miejscu, bez transportu; podobnie w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 20 

maja 2020 r., II UK 85/19, LEX nr 3223565). Zatem suma tych elementów decyduje 

o uciążliwości pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. 

Pracami konserwacyjnymi są więc objęte tylko te, które polegają na czynnościach 

zmierzających do utrzymania urządzeń wydobywczych i agregatów w dobrym 

stanie, zapobiegając tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., I UK 

95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61) zwraca się ponadto uwagę, że pracą górniczą nie 

jest praca przy planowanych remontach agregatów urządzeń górniczych. Przepis 

art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej posługuje się bowiem pojęciem bieżącej 

konserwacji agregatów i urządzeń wydobywczych, a zatem pojęciem, które w 

odróżnieniu od pojęcia remontu polegającego z istoty swej na wykonywaniu prac 

mających na celu odtworzenie stanu pierwotnego lub przywróceniu wartości 

użytkowej danego urządzenia może odnosić się wyłącznie do czynności 

realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego urządzenia, służących 

podtrzymaniu jego sprawności i dalszemu użytkowaniu. Inaczej rzecz ujmując, 

bieżąca konserwacja polega na utrzymaniu urządzenia w dobrym stanie przez 

dbanie o to urządzenie i pielęgnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim 

zużyciem. Konserwacja służy zachowaniu możliwości dalszej (nieprzerwanej lub ze 

względów bezpieczeństwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urządzenia. 
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Natomiast czynności polegające na demontażu wszystkich popsutych lub zużytych 

elementów konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce nowych lub uprzednio 

naprawionych, zwłaszcza jeśli są one poprzedzone wycofaniem urządzenia z 

eksploatacji, są remontem zmierzającym do odtworzenia stanu pierwotnego tego 

urządzenia, a co za tym idzie daleko wykraczają poza zakres przedmiotowy 

konserwacji i nie mogą być z nią utożsamiane (por. też wyroki Sądu Apelacyjnego 

w Katowicach: z dnia 19 sierpnia 2009 r., III AUa 984/09, OSA 2011 nr 6, poz. 87 

oraz z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 2323/14, LEX nr 1932010). 

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego, którym Sąd Najwyższy na 

mocy z art. 39813 § 2 k.p.c. jest związany, wynika że wnioskodawca od 1 

października 2007 r. zatrudniony był na stanowisku starszego kontrolera jakości w 

Oddziale Kontroli Jakości MKJ, gdzie wykonywał głównie prace związane ze 

stałymi remontami maszyn podstawowych, które trwały od kilku miesięcy i 

odbywały się przez cały rok a jego praca polegała na diagnostyce części, które były 

demontowane, kwalifikowaniu części do wymiany, weryfikacji rzeczy do remontu, 

weryfikacji zużycia części zamiennych, ustawianiem silników oraz potwierdzaniem 

prawidłowości wykonania remontów. Jego zadaniem nie była zatem bieżąca 

konserwacja urządzeń, lecz planowane remonty. 

W związku z powyższym nie można więc przyjąć, że zachodzą okoliczności 

uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względów 

przywoływanych przez skarżącego. 

Z tych powodów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak 

w sentencji. 

 

  

  

 


