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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

z udziatem przy udziale ptatnika A. S.K.A. w O.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 363/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 15 listopada 2023 r. oddalit
apelacje T. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 28 marca 2023 r,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku stwierdzajgcej, ze T. M. jako pracownik u pfatnika sktadek A.
Spétki komandytowo-akcyjnej w O. nie podlega od 1 lipca 2022 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

T. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230;
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dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa),
przez jego niewfasciwg wyktadnie w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2023 r. i
uznanie, ze T. M. jako komplementariusz w spoétce A. S.K.A. nie mogt byc
pracownikiem spofki i nie mogt zawrze¢ waznej umowy o prace w przypadku, gdy
do zdarzenia, na podstawie ktorego skarzacy domagat sie wyptaty Swiadczen z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, doszto w dniu 13 lipca 2022 r., a wiec w czasie,
gdy art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymieniat jeszcze w ust.
6 pkt 4b komplementariusza w spoice komandytowo-akcyjnej jako osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, w zwigzku z czym T. M. miat
swobode zawierania umowy o prace z A. S.K.A. od 1 lipca 2022 r., a takze brak
wyciggniecia prawidtowych wnioskow z uwagi na nowelizacje prawa dokonang
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1265) zmieniajgcej ustawe systemowa z dniem 1 stycznia 2023 r.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece i orzeczenie co do
istoty sprawy - zgodne z zgdaniem apelacji; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na koniecznosC¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy
komplementariusz spotki komandytowo-akcyjnej w stanie prawnym przed dniem 1
stycznia 2023 r., z uwagi na nowelizacje prawa dokonang przez art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1265) zmieniajgcej ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych, mégt by¢ uznany za pracownika spotki komandytowo-
akcyjnej, jezeli zawart z nig umowe o prace i tym samym czy moégt w tym
poprzednim stanie prawnym podlega¢ z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik, a nie jako przedsigebiorca; czy komplementariusz spotki

komandytowo-akcyjnej moégt zawrze¢ wazng umowe O prace na podobnych
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zasadach, jak czynig to prezesi spotek akcyjnych czy cztonkowie zarzgdu spotek z
ograniczong odpowiedzialno$cig i z tego tytutu podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym, mimo braku nadzoru nad swojg pracg z uwagi na art. 142 k.s.h.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
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podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajagcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale

takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
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argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 Nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s.
51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).

Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla

niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
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prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 Nr 9,
poz. 228). Ocena, czy zgtoszone zagadnienia prawne sg decydujgce dla jej
rozstrzygniecia wigze sie z przedmiotem sporu oraz dokonanymi przez Sgd meriti
ustaleniami faktycznymi, ktéorymi w mys$| art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest
Zwigzany.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto podleganie
ubezpieczeniom spotecznym skarzgcego jako pracownika u pfatnika sktadek spotki
komandytowo-akcyjnej. Przy tak okreslonym przedmiocie sporu punkt ciezkosci
oceny merytorycznej trafnosci decyzji organu rentowego powinien by¢ postawiony
na przestanki kwalifikujgce stosunek prawny jako stosunek pracy (art. 22 § 1 k.p.).
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie definiuje pojecia stosunku pracy
(art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). Tymczasem wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania catkowicie pomija ten kluczowy przepis, a takze
rozstrzygajace elementy wiasciwe dla stosunku pracy, a wiec podporzgdkowanie
pracownicze, ryzyko pracodawcy, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy (na
cudzy rachunek). Pierwsze zagadnienie prawne, w $wietle przedmiotu rozpoznania
sprawy, jest niezrozumiate, gdyz umieszczenie w katalogu oséb kwalifikowanych
jako prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg komplementariusza w spétce
komandytowo-akcyjnej zadng miarg nie rozstrzyga o prawidtowosci zgtoszonego
tytutu do ubezpieczenia. Nie byto nim wszak prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej,
lecz stosunek pracy.

Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji ustalit, iz mimo faktycznego
realizowania umowy o prace z 1 lipca 2022 r., w przypadku T. M. nie wystepowat
istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzgdkowanie pracownicze, co
oznacza mozliwos¢ wydawania polecen, ktére sg wigzgce dla pracownika. Z samej
umowy o prace wynika, ze odwotujgcy sie zostat zatrudniony na stanowisku
komplementariusza, ktérego nie mozna zobowigza¢ do $wiadczenia pracy w
zakresie prowadzenia spraw spétki lub jej reprezentacji z uwagi na to, ze ten

obowigzek wynika juz z Kodeksu spdétek handlowych. Biorgc pod uwage zakres
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powierzonych skarzgcemu czynnosci, bez watpienia byty one zwigzane z
prowadzeniem biezgcych spraw spotki i w tym zakresie Kodeks spoétek handlowych
wyklucza mozliwos¢ pobierania wynagrodzenia, ktére obok podporzgdkowania jest
kolejnym podstawowym elementem stosunku pracy. Skoro jednak T. M.
wykonywat inne prace, ktére mozna okresli¢ jako fizyczne i niezwigzane z
prowadzeniem spraw spofki (chociazby naprawa sprzetu, w trakcie ktorej
odwotujgcy sie ulegt nawet wypadkowi przy pracy), to generalnie nie istniaty
przeszkody do zawarcia umowy o0 prace - z zachowaniem jednoczesnie statusu
komplementariusza - i otrzymywania za nig wynagrodzenia, o ile praca bytaby
wykonywana w warunkach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Z wyjasnien
odwotujgcego sie oraz jego ojca ztozonych na etapie postepowania przed organem
rentowym wynikato, ze jako zatrudniony komplementariusz wraz z ojcem M. M.
skarzgcy prowadzit uzgodnienia w zakresie podejmowanych czynnosci, a takze to
on wydawat polecenia i wydawat merytoryczne wskazowki innym pracownikom -
strony podobnie zeznawaty w toku postepowania sgdowego. Swiadek E. M.
wskazata, ze M. M. i T. M. wykonujg nad sobg wzajemny nadzér, uzgadniajg
wszystkie kwestie. W kontek$cie tych zeznan nalezato uznagé, ze nie byt to nadzor
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., tylko zwykte porozumienie w ramach prowadzone;j
wspolnie dziatalnosci, niemajgce charakteru wigzgcych polecen. Warto miec¢ przy
tym na uwadze, Zze skarzgcy jest nadal wspdlnikiem spotki, chociaz
mniejszosciowym. Posiadat wiec obowigzek prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentacji. Reprezentowat spétke, angazowat sie w jej biezgcg dziatalnosc,
pozyskiwat Kklientdw, prowadzit sprzedaz towardw, nadzorowat pracownikéw.
Decydowat zatem o kierunku rozwoju firmy, zawieranych kontraktach,
prowadzonych w spofce pracach. Jego dziatania byly bez watpienia nastawione na
organizowaniu funkcjonowania spotki w taki sposéb, aby bylo to zgodne z
przedmiotem jej dziatalnosci w celu osiggniecia najlepszych  wynikow
gospodarczych. Wskazane wczesniej okolicznosci przeczg mozliwosci uznania tych
czynnosSci za wykonywane w ramach stosunku pracy. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat zatem podstaw do uznania, ze odwotujgcy sie
wykonywat czynnosci pracownicze w ramach podporzgdkowania pracodawcy co do

czasu, miejsca i sposobu sSwiadczenia pracy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
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skarzgcy decydowat o tym samodzielnie. Dlatego, w ocenie Sgadu Apelacyjnego,
wykonywane przez odwotujgcego sie czynnosci nie odbywaty sie pod
kierownictwem i nadzorem pracodawcy.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie mozna réwniez uznaé, ze skarzgcy
wykonywat prace w systemie autonomicznego podporzgdkowania, w ktorym
pracownik sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod statym i
bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Nawet przy
przyjeciu, ze T. M. wykonywat prace na zlecenie ojca bedgcego wiekszosciowym
komplementariuszem i miat jemu bezposrednio podlegac, to jednak z tych zeznan
nie wynika, aby byt on z nich w jakikolwiek sposéb rozliczany. Wyjasnienia stron
wskazujg w istocie na to, ze obaj komplementariusze wspolnie i w takim samym
zakresie prowadzili sprawy spotki oraz pracowali na jej rzecz, przy czym
samodzielnie i niezalezenie od siebie wykonywali swoje obowigzki. Nie sposob jest
przy tym przyjac, ze odwotujgcy sie przyjmowat wigzgce polecenia od swojego ojca
ani tym bardziej tego, ze rezultaty jego pracy byt w jakikolwiek sposdb poddane
kontroli. Wynika to z samej umowy o prace, w ktorej - w przeciwienstwie do umow
innych pracownikow - brak jest nawet wskazania podlegtosci stuzbowej. Z tego tez
wzgledu trudno jest méwic o tym, ze skarzgcy - wobec tak skonstruowanej umowy
o prace - miatby podlega¢ pracowniczemu podporzadkowaniu. Posiadanie przez
odwotujgcego sie mniejszosciowych udziatbw w spoétce nie miato w niniejszej
sprawie relewantnego znaczenia, bowiem na podstawie tej okolicznosci nie mozna
wywodzié, ze skarzgcy mogt podlegac stuzbowo ojcu, skoro nawet M. M. tego nie
sugerowat.

Drugie zagadnienie prawne, w konteks$cie wyzej przedstawionych ustalen
Sadu Apelacyjnego, takze musi zosta¢ ocenione jako niewtasciwie sformutowane.
Aktualny pozostaje zarzut catkowitego pominiecia przez skarzgcego przepisu
art. 22 § 1 k.p. Niezrozumiate jest takze powotywanie sie na zatrudnienie w
spotkach kapitatowych czionkéw zarzgdu tychze spotek, bez refleksji nad
swoistoscig statusu komplementariusza w spotce osobowej, jakg jest spotka
komandytowo-akcyjna. Cechg tego rodzaju spofki jest to, ze prowadzenie jej spraw
i reprezentacja na zewnatrz zostaje powierzona wspolnikowi, ktérego pozycja nie

zalezy od wielkosci wkfadow, lecz od rodzaju odpowiedzialnosci (nieograniczonej)
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za zobowigzania spofki, czyli komplementariusza. Regulacja spotki komandytowo-
akcyjnej nie ma charakteru wyczerpujgcego, stgd w sprawach nieuregulowanych
nalezy odpowiednio stosowaC przepisy o spotce jawnej lub spoétce akcyjnej.
Odestanie do tych dwodch spétek wynika z hybrydalnego charakteru spotki
komandytowo-akcyjnej, gdyz wystepowanie dwoch grup wspolnikow rodzi
konieczno$¢ odmiennego traktowania komplementariuszy i akcjonariuszy w spoétce.
O ile w spétce jawnej kazdy wspolnik ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw
spotki (art. 39 § 1 k.s.h.), o tyle prawo to moze by¢ ograniczone na rzecz jednego z
nich (art. 40 § 1 k.s.h.). Skoro z mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. przepisy o spétce
jawnej stosuje sie odpowiednio, to znaczy, ze w spotce komandytowo-akcyjnej
powierzenie reprezentacji i prowadzenia spraw spoétki co do zasady przystuguje
komplementariuszowi.

Wykorzystujgc argumentacje zawartg w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92 (OSNC 1993 nr 5,
poz. 69), nalezy podkresli¢, ze gdy wktad wspdlnika do spétki polega tylko na
Swiadczeniu ustug, Swiadczenie tych ustug nie moze byC¢ traktowane jako
wykonywane w ramach stosunku pracy. Jezeli zatem wspdlnik w umowie
zobowigzuje sie do prowadzenia spraw spotki lub jej reprezentowania, to takie
zobowigzanie nie moze by¢ kwalifikowane jako zawarcie umowy o prace, za ktore
przystuguje wynagrodzenie. Prowadzenie spraw spotki jest bowiem obowigzkiem
wspdlnika. Osobiste swiadczenie pracy, polegajgce na prowadzeniu spraw spotki i
jej reprezentowaniu, wynika z istoty cztonkostwa w tym podmiocie. Za taka ,prace”
wspolnik otrzymuje udziat w zysku. Dopuszczalne jest zawarcie ze wspolnikiem
spotki jawnej stosownych uméw, rowniez odptatnych, czy to w formie umowy o
prace, czy umowy o swiadczenie ustug, czy kontraktu menadzerskiego, jesli tylko
obejmujg one czynnosci niezwigzane z prowadzeniem spraw spofki (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 632/12, LEX nr 1353432).

Zaskarzony wyrok w petni uwzglednia powyzsze ograniczenia w umownych
stosunkach prawnych miedzy spotkg osobowg a jej wspdlnikiem, wynikajgce z
natury stosunku pracy oraz stosunku korporacyjnego w spétce osobowej. Konkluzji
przyjetej przez Sad drugiej instancji nie moze zmienic przepis art. 142 k.s.h. i brak

ustanowienia rady nadzorczej w spotce.
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Majgc powyzsze na uwadze, wypada stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[SOP]

[ad]



