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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1603/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia10 listopada 2021 r., oddalit
apelacje J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 czerwca 2020 r.,
mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Gdansku z dnia z 27 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze
J.S., z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz ma obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale w okresach: od 27 kwietnia 2004 r. do 9 wrzesnia 2004 r., od 1
pazdziernika 2004 r. do 15 sierpnia 2011 r., od 24 sierpnia 2011 r. do 17 sierpnia
2014 r. oraz od 23 pazdziernika 2014 r. do 14 kwietnia 2015 r.
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Przedmiotem sporu byta ocena czy J. S. - jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ma obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizej
60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W sprawie ustalono réwniez, ze postanowieniem z 9 czerwca 2016 r. organ
rentowy zawiesit postepowanie w sprawie wniosku z 15 stycznia 2015 r. o
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek, ztozonego na podstawie przepiséw ustawy z
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551).

Ponadto Sad Okregowy w Gdansku, prawomocnym wyrokiem z 30 czerwca
2016 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Prezesa KRUS z 7 listopada
2014 r. stwierdzajgcej, ze ustato ubezpieczenie spoteczne rolnika (J. S.) od 23
grudnia 2002 r. do 9 wrzesnia 2004 r., od 1 pazdziernika 2004 r. do 15 sierpnia
2011 r., od 24 sierpnia 2011 r. 17 sierpnia 2014 r. oraz od 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w spornych okresach ubezpieczony
prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i nie miat innego tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, spetnia on przestanki do objecia go tymi
ubezpieczeniami witasnie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, to jest
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., po. 1009, dalej jako ustawa

systemowa) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci prawne powinno polega¢ na wskazaniu konkretnych przepiséw prawa i
na wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr
375715). Uzasadnienie takiego wniosku wymaga merytorycznego wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie. Powyzszego wymogu skarzgcy nie
spefnit.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym
reguluje art. 6 ustawy systemowej, ktory stanowi, miedzy innymi, ze obowigzkowo
wymienionym ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne, ktdére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
sg osobami z nimi wspétpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei z mocy art. 11
ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu, a na ich wniosek - takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggly, w celu zarobkowym. Innymi stowy wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. pkt 5 ustawy
systemowej, to rzeczywista dziatalno$¢ o cechach okreslonych w ustawach o
dziatalnosci gospodarczej, czyli dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Ocena, czy jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich
kwalifikacji prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 259/11,
LEX nr 1235838 oraz orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu). Podstawg

faktyczng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji bylo poczynienie ustalenia
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faktycznego, ze skarzgcy wykonywat czynnosci sktadajgce sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. To ustalenie faktyczne jest wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym.

Zatem ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony pozostawat poza
system ubezpieczenia spotecznego uzasadnia ochrone ryzyk socjalnych. Na tym
polu nie ma przestanek, by po raz kolejny wypowiadat sie Sad Najwyzszy,
zwlaszcza wobec ubogiej warty argumentacyjnej zawartej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W doktrynie bezsporne pozostaje (Il UZP 8/16),
jakie skutki ma uruchomienie postepowania abolicyjnego wzgledem kwestii
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w okresie nig objetym. Natomiast
uchybienia — jesli takowe istniejg — wymagajg wskazania, przede wszystkim w
warstwie przepisdw prawa procesowego, a tych we wniosku brak.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach procesu, bowiem
pozwany domagat sie ich zwrotu tylko w razie oddalenia skargi kasacyjnej, a do
tego etapu nie doszto.
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