Sygn. akt Il USK 146/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S.0. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzjg z dnia 16 stycznia 2009 r. przyznat wnioskodawcy
S.0. emeryture od 12 listopada 2018 r., obliczong od podstawy wymiaru wyrazonej
wskaznikiem wysokosci 80,97%.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt XIV U
(...), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia wysokosci tego
Swiadczenia przyjat wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 91,86% - z
okresu dziesieciu lat kalendarzowych wybranych z dwudziestu lat, tj. od 1980 r. do
2007 r.



Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji odwotujgcego sie, wyrokiem z dnia
8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), zmienit wyrok Sgadu Okregowego i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 16 stycznia 2009 r. w ten
sposbdb, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przyjat
wynagrodzenie z dwudziestu wybranych lat kalendarzowych: 1971-1989 i 1999, w
wysokos$ciach okreslonych sentencji wyroku, poczynajgc od 12 listopada 2008 r.,
nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatnigj
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt I); oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt I1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt IIli V).

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w czesci, tj., co do
punktu I. - w zakresie braku odpowiedzialnosci organu rentowego za ustalenie
okolicznosci niezbednych do wydania decyzji oraz w zakresie punktu Il. w catosci.

Zarzucono naruszenie: 1) art. 89 ust. 3, art. 94 i art. 105 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
poz. 267, ze zm.); w zwigzku z § 20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49), przez ich zastosowanie w sytuacji,
gdy wysokos¢ wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego w latach 1965-
1975 wynikata z obowigzujgcych wowczas przepisdbw prawa, zas wydane
ubezpieczonemu swiadectwo pracy z dnia 20 pazdziernika 1989 r. w sposéb
zgodny z éwczesnie obowigzujgcymi normami dokumentowato podstawe naleznej
mu emerytury; 2) art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) w
zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 2 uchwaty Rady Ministréw nr 281/66 z dnia 27 sierpnia
1966 r., przez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie dodatkow do wynagrodzen
wyptaconych ubezpieczonemu w oparciu o wyzej wymieniong uchwate w wysokosci
nie nizszej niz 5% pfacy zasadniczej ubezpieczonego w latach 1971-1977; 3)
art. 15 ust. 1 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z zatgcznikiem 2 do Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
Przemystu Maszynowego z dnia 30 grudnia 1974 r., przez btedng wyktadnie i
nieuwzglednienie tresci jego pkt. Il ust. 3 tiret 2, przesadzajgcego o stosowaniu

wzgledem ubezpieczonego ,tabeli preferencyjnej” ptac w sytuacji prawidtowego



ustalenia wykonywania pracy przez ubezpieczonego w warunkach szkodliwych; 4)
art. 228 § 1 i 2 k.p.c., przez pominiecie przy wyrokowaniu faktow powszechnie
znanych, ze wysokosS¢ wynagrodzen wyptacanych pracownikom w latach 1968-
1977 polegata regulowaniu w przepisach prawnych, a zatem niewymagajgcych
dowodzenia; 5) art. 6 k.c., przez jego btedng wyktadnie i wskazanie w realiach
niniejszego postepowania, ze ciezar udowodnienia wysokosci otrzymywanych
wynagrodzen w spornym okresie spoczywat na ubezpieczonym w sytuacji, gdy
wysokos¢ otrzymywanych przez niego wynagrodzen wynikata z realizowanej
wowczas polityki panstwa opartej na stosownych aktach normatywnych, ktérych
tre§¢ nie wymaga dowodzenia przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych i
winna by¢ brana pod uwage z urzedu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
art. 393° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, Zze majgc na wzgledzie obowigzujgce w okresie
zatrudnienia ubezpieczonego przepisy, a w szczegoélnosci polityke panstwa opartg
o0 centralne sterowanie ptacami w przedsiebiorstwach panstwowych, zasadne
wydaje sie przyjecie, iz to na organach rentowych, a w przypadku odwotania od
decyzji na sgdach ubezpieczen spotecznych spoczywa ciezar ustalen w zakresie
obowigzujgcych norm prawnych, w konsekwencji ustalenia zaréwno wysokosci
wyptaconych wynagrodzen, jak i wszelkich dodatkow, ktére stanowity podstawe
pobrania skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgcy wskazat, ze w tej sprawie
bezsporny pozostaje okres zatrudnienia ubezpieczonego, jego stanowiska pracy a
nawet zakres obowigzkéw, zas wysokosS¢ wyptaconych wynagrodzen wynika
wprost z obowigzujgcych norm prawnych, w tym wskazanych w podstawach
kasacyjnych. Nie sposéb w takim przypadku uznacé, ze przyczyng wadliwosci
decyzji organu rentowego byto jakiekolwiek zaniechanie ze strony ubezpieczonego,
a w konsekwenciji oczywisty zdaje sie by¢ to, ze to organ rentowy zobowigzany byt
do ustalenia podstawy wymiaru naleznych ubezpieczonemu swiadczen w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami przy uwzglednieniu ich zmian. Skarzacy stwierdzit, ze,
wobec powszechnej wiedzy o zasadach wyptaty wynagrodzen w przemysle w
minionym ustroju, wykazat oczywisty charakter podstaw kasacyjnych i zasadnos¢

skargi.



Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wskazat, ze nie sg
spetnione wymogi do przyjecia skargi do rozpoznania a wyrok Sgdu Apelacyjnego
jest prawidtowy, wnoszgc o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnos$cig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Na wstepie celowe jest wyjasnienie, ze na etapie badania przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie analizuje
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniej jednak rozwaza, czy pozostajg one
w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Do ich rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
moze dojs¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy
skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2007 r., Il CSK 219/17, LEX
nr 2397567). Przestanki przedsgdu ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig
rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z jakich powoddéw
naruszenia przepisow wskazane w tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zatem oczywisto$¢ skargi kasacyjnej mozna oprze¢ na
oczywistym, widocznym — bez potrzeby dokonywania pogtebionej analiza prawnej —
zarzucie naruszenia przepisOw prawa, ale wylgcznie tych przepiséw, ktére
przywotane zostaty w podstawach kasacyjnych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, LEX nr 898318, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il UK 69/18, LEX nr
2652252).



W przypadku powofania sie przez skarzgcego na oczywistg zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, powinien on nie tylko wskazaC, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wykazac¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 4
lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
szczegdlna podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego
(czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi, zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢é okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Przy czym podkreslic nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspoétksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwosé procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia

przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc



wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc powyzsze, przechodzgc o oceny ztozonego w tej sprawie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tres¢ tego wniosku nie
wyjasnia, ktory z przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych miatby zostaé
W sSposob oczywisty naruszony. Ponadto, jesli chodzi o kwestie zwigzang z
odpowiedzialnoscig organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (ktéra wynika z tresci wniosku), to nie zostat
powotany w podstawach kasacyjnych art. 118 ust. la zdanie drugie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie jest wiec
mozliwe stwierdzenie, ze w wyniku wskazywanych (opisowo) uchybieh doszto do
btednego zastosowania adekwatnego przepisu prawa materialnego.

Z tych powoddéw, wobec nie wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w sentencji.

Odnosnie do wniosku organu rentowy o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnej wedtug norm przepisanych, o kosztach tych rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz

art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



