Sygn. akt Il USK 144/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o podjecie wypfaty renty inwalidzkiej i waloryzacje wojskowej renty inwalidzkie;j,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokat P. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotlujacego sie w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z. W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie
przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W. o podjecie wyptaty
renty inwalidzkiej i waloryzacje wojskowej renty inwalidzkiej.

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad drugiej
instancji nie znalazt podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Zarzuty

podniesione w apelacji nie znalazty uzasadnienia w stanie faktyczno-prawnym



sprawy, a analiza przytoczonej w ich uzasadnieniu argumentacji, motywow
zaskarzonego wyroku oraz materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie data
podstaw do uwzglednienia wniesionego srodka odwotawczego i zawartych w nim
wnioskow o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ani tez do wydania mu polecenia stwierdzenia
wskazanych przez skarzgcego faktow przytoczonych we wnioskach apelacji, czy
tez wydania orzeczenia zastepujgcego ziozenie oswiadczen, ani tez nakazanie
Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W. ziozenia oswiadczen Iub podjecia
okresSlonych dziatah. Prawidtowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sgd odwotawczy
przyjat za wtasng. Sposéb oceny dowoddéw w zaskarzonym orzeczeniu, w $wietle
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., nie naruszat zdaniem Sgdu Apelacyjnego regut
logicznego wnioskowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, totez brak
byto podstaw do podzielenia zarzutow skarzgcego w tym zakresie. Sgd Apelacyjny
podzielit rowniez, jako prawidtowg, zawartg w uzasadnieniu wyroku argumentacje
dotyczgcg zastosowanych w sprawie przepiséw prawa materialnego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania w zakresie,
ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 391 w zw. z art. 382
k.p.c., art. 386 § 1 w zw. z art. 477'* § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zastosowania wymogow zawartych
w art. 328 § 2 k.p.c. - na ile przewidziana w art. 391 k.p.c. ,odpowiednios¢”
stosowania przepisu art. 328 § 2 k.p.c. pozwala sgdowi drugiej instancji
zrezygnowa¢ z zawierania w uzasadnieniu swojego wyroku elementéw bez-

wzglednie wymaganych w uzasadnieniu wyroku sgadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 268/17, LEX nr 2508639). Wskazane przez skarzgcego zagadnienie nie ma
takiego charakteru, bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz
do wskazanego problemu. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych motywy wyroku sg tak utomne, ze uniemozliwiajg
kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 27
czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna

przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz jego tre$¢ pozwala na



dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgcej prawidtowos¢ wyktadni i subsumcji.
Trzeba mieC tez na wzgledzie, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post,
totez nawet w przypadku naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z
zasady nie dochodzi do spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121).
Nadto jezeli sad odwotawczy po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w
okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg sie one
takze wustaleniami sgadu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX
nr 2109483).

Ponadto zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.
Dlatego tez nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania koniecznoS¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego skonstruowanego na tle wykfadni przepisu, ktérego naruszenia skarzacy
nie zarzuca rownoczesnie w podstawach tej skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 265/17, LEX nr 2594044).



Whiesiona skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona, co
skarzgcy sugeruje w przypisie na s. 4 skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego
Lkwalifikowana oczywisto$¢ naruszenia przepisow art. 328 § 2 w zw. z art. 391 i 382
k.p.c. jest widoczna prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Kazdy prawnik bowiem od razu zauwazy brak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takich elementow wymaganych przepisem art. 328 § 2 k.p.c.,
Jak ustalenie faktow. Od razu zauwazy brak jednego chociazby zdania, ze np. sgd
ustalenia dokonane przez sgd pierwszej instancji przyjmuje za wtasne”.
Tymczasem Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wskazat, ze ,prawidfowo
dokonane przez Sgad Okregowy ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu Sgd Odwotawczy przyjat za wtasng, co czyni zbednym
powtdrne ich przytaczanie w dalszej czesci uzasadnienia” (s. 15 uzasadnienia).
Ponadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istothego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢é prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze byé oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).






