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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 1146/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w pkt 1.
oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong B. C. od wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2021 r., oddalajgcego odwotanie B. C. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2019 r.,
stwierdzajagcej, ze B. C. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom - emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu: od dnia 1 listopada 2014
r. do dnia 28 lutego 2015 r., od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 4 lipca 2016 r., od
dnia 4 lipca 2017 r.; w pkt 2. zasgdzit od B. C. na rzecz organu rentowego kwote
240 zt z ustawowymi odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 1 k.p.c. tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
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B. C. wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
pazdziernika 2023 r. zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest:

1. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw - przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ubezpieczona nie prowadzita w spornym okresie dziatalnos$ci gospodarczej we
wiasnym imieniu, podczas gdy wystgpity wszystkie przestanki uznania czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczong za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. ciggtosé,
zarobkowo$¢ i zorganizowanie, zawieranie z kontrahentami umédw, opfacanie stosowne
podatki i inne zobowigzania publicznoprawne, samodzielne wykonywanie czynnosci w
zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz ponoszenie odpowiedzialnosci za ewentualne
nieprawidtowosci powstate w zwigzku i przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu i dobrowolnemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 28 lutego 2015 r.; od 1
grudnia 2015 r. do dnia 4 lipca 2016 r.; od dnia 4 lipca 2017 r. z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej;

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec
koniecznosci ustalenia jednolitej wyktadni art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez wskazanie, jakie przestanki definiujg
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W jej opinii koniecznoS¢ wniesienia niniejszej skargi kasacyjnej wynika z
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie ustalenia przestanek, wskazanych w art. 3
ustawy Prawo przedsiebiorcow. W zwigzku z tym nalezy dokonac¢ wyktadni
przestanek, przemawiajgcych za mozliwoscig przyjecia, iz dana osoba prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa, wymagane
jest spetnienie tgcznie nastepujacych przestanek: ciggtos¢, zarobkowos¢ i
zorganizowanie, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie czy przekazywanie
dziatalnosci gospodarczej innej osobie moze odbywacé sie etapowo, w sposob
najmniej ucigzliwy dla dotychczasowych klientdw dziatalnosci, ktéra jest wygaszana,
a takze na ile swoboda prowadzenia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej pozwala na
ksztattowanie stosunkdéw z kontrahentami - czy czynnosci muszg by¢ wykonywane
stacjonarnie, czy tez moze odbywac sie to w sposob zdalny, lub za posrednictwem

komunikacji elektronicznej.
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Jak wynika z orzecznictwa, stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dziatalnoscig gospodarczg wymaga ustalenia kumulatywnego
spetnienia kilku przestanek, gdyz dziatalnosc taka charakteryzuje sie specyficznymi
wiasciwosciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wifasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
11 maja 2005 r., Il CZP 11/05 LEX 148429).

W niniejszej sprawie, w szczegodlnosci pojawito sie zagadnienie, czy
korzystanie z pomocy petnomocnika przy wykonywaniu poszczegolnych czynnosci
moze Swiadczy¢ o ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bowiem
zarzuca sie iz w okresach gdy ubezpieczona pozostawata na zwolnieniu lekarskim i
nie mogta $wiadczy¢ pracy, czynnosci w jej imieniu na podstawie umowy
wykonywata matka H. B.. Swiadczy to o zapewnieniu ciggtosci prowadzonej

dziatalnosci, jak rowniez o jej zorganizowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy.
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Wypada takze przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
I UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze w jego orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze o dziatalnosci gospodarczej jako stanowigcej tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych mozna mowi¢ wtedy, gdy
sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w obecnym stanie prawnym chodzi o art. 3
Prawa przedsiebiorcéw), tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter i ciggto$¢ wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia). Przestanka
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zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje przy tym spetniona wowczas, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wtedy, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia
2017 r., 11 UK 98/16, oraz z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578).
Przy czym, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r.,
Il UK 353/18 (LEX nr 3106218), cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie
jej dla zysku, ktéry powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie
przedsiebiorcy i dalszy rozwéj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest natomiast celem
gtbwnym dziatalnosci gospodarczej. Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie jest
réwnoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz dziatalnosc¢ ta podlega regulacji, co oznacza,
ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wilasna kwalifikacja ksztattowanej
sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dziatalno§¢ gospodarcza podlega kontroli organu rentowego.
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatanh o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei ciggtos¢ dziatalnoSci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby
odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy oswiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci
gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
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I UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). O tym, czy ubezpieczony
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w
konsekwencji tego mogt zgtosi¢ sie takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przesgdza zatem ustalenie, ze faktycznie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg odpowiadajgcg wyzej wymienionym cechom. Chodzi wiec
0 rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z
dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533;
z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Sad Najwyzszy
przyjmuje ponadto, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje
(por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K.
Stepnickiej, LEX/el 2018), cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,, | UK 455/15,
LEX nr 2122404).

Skarzgca wskazuje na potrzebe wyktadni przestanek wskazanych w art. 3
ustawy Prawo przedsiebiorcow ze wzgledu na rozbieznoS¢ w orzecznictwie, ale
jednoczesnie w zaden sposob nie wyjasnia, na czym ta rozbieznos¢ miataby
polegad.

Sad Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat kierunek wyktadni powotanych w ocenianym wniosku przepisow prawa
materialnego w sposob zgodny =z ich wyktadnig utrwalong w obszernym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze

skarzgca w istocie nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci gospodarcze;j
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majgcej ceche ciggtosci i podejmowanej w celu zarobkowym. Dziatalnos¢
ubezpieczonej nie spetniata definicji dziatalnosci gospodarczej wykonywanej na
wtasny rachunek. Jesli Swiadczyta prace, to czynita to na ryzyko i odpowiedzialnosc¢
swojej matki w ramach istniejgcego stosunku pracy, zas nie wykonywata
dziatalnosci samodzielnie, chociazby z tego powodu, ze nie miata wystarczajgce;j
kierunkowej wiedzy. Tym samym, dziatalnos¢ gospodarcza z catg pewnoscig nie
stanowita dla ubezpieczonej tytutu do ubezpieczenh w tym czasie, gdyz skarzgca
takowej nie wykonywata w swoim imieniu i na wiasne ryzyko. Sad nie znalazt na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego celu w zatozeniu dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong innego anizeli zamiar korzystania z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, skoro dziatalnos¢ byta prowadzona
jednoczesnie z zawartg umowg o prace.

Tak realizowana aktywnos¢ zarobkowa nie spetniata zatem kryterium
kwalifikacyjnego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z art. 3 ustawy Prawo
Przedsiebiorcow, jakg jest prowadzenie owej dziatalnosci na wiasny rachunek i
ryzyko gospodarcze i nie stanowita tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wskazac nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mys| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw, polemika skarzgcej z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Przyjmujgc za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r.,
I USKP 21/21 (LEX nr 3119631) nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w
ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w

przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia



Il USK 143/24 8

spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126). W konsekwencji przyjmuje sie, ze ktos, kto prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



