Sygn. akt Il USK 142/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Ill AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawczyni Z. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 27 marca 2018 r.,
sygn. akt Il U (...) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 stycznia 2016 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie (-)
art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) przez niewtasciwg

wyktadnie i niezastosowanie wobec przyjecia, ze zarowno stan zdrowia skarzgcej,



stopien naruszenia sprawnosci jej organizmu jak i posiadane kwalifikacje oraz wiek
i predyspozycje psychofizyczne wskazywaty, Zze nie jest ona niezdolna do pracy,
cho¢ zwazywszy na zty stan zdrowia, wiek ubezpieczonej (39 lat w chwili ztozenia
wniosku), posiadane przez nig praktyczne i jedyne kwalifikacje zawodowe
(wyksztatcenie pedagogiczne, nauczyciel klas 1-3 Ilub przedszkolu) oraz
ograniczenia zdrowotne (m.in. zaburzenia natury psychicznej, w tym lekowe
(nieleczone), nerwicowe, zaburzenia pracy gtosu, niedostuch obustronny,
uporczywe bole psychogenne polegajgce na przewlekle wystepujgcych
uporczywych silnych bélach gtowy czy dolnego odcinka kregostupa, i szereg innych
choréb, w tym somatycznych (ataki nerwicy paralizujgce ciato, nieprzewidywalne
omdlenia czy zastabniecia, ktore jg dyskwalifikujg do pracy z dzieémi) w
szczegolnosci zwigzane z pracg w szkole lub przedszkolu z matymi dzieCmi,
wymaganymi od osoby nauczyciela szczegolnych kwalifikacji zawodowych, ale i
zdrowotnych powinna by¢ ona uznana co najmniej za czesciowo niezdolng do
pracy w rozumieniu tych przepiséw; (-) art. 57 ust. 1 w zwigzku art. 12 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 13 ustawy emerytalnej przez niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie
wobec przyjecia, ze skarzgca nie spetnita tgcznie wszystkich przestanek
warunkujgcych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, niewlasciwe
zastosowanie wskutek btednej wyktadni i oparcie swoich ustalen co do braku
czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej wprost na opiniach biegtych
lekarzy stwierdzajgcych, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, gdy
tymczasem ocena spetnienia kryteriow niezdolnosci do pracy i stosowanie kryteriow
tej oceny stanowi przejaw stosowania prawa, a zatem jest to kwestia niezalezna od
oceny okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, a
ponadto w oparciu o opinie biegtych sgdowych, ktérzy wydawali swoje opinie co do
zdolnosci do pracy ubezpieczonej na dzien wydawania tychze opinii, a nie na dzien
zaskarzonej przez nig decyzji; (-) art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 i art. 12 ust. 3
ustawy emerytalnej przez niewlasciwg wyktadnie i niezastosowanie, przede
wszystkim pominiecie socjalno-ekonomicznego aspektu niezdolnosci do pracy
skarzgcej, polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia obiektywnej mozliwosci
podjecia przez nig zatrudnienia zgodnego z wiekiem i poziomem posiadanych

kwalifikacji, wyksztatceniem i predyspozycjami psychofizycznymi; (-) art. 57 ust. 1



ustawy emerytalnej przez niewfasciwg wykladnie i niewtasciwe zastosowanie
poprzez twierdzenie, ze skarzgca dysponujgc nowymi wynikami badan, moze
ponowicC wniosek o rente, jako ze sgd bada prawidtowos¢ decyzji organu rentowego,
co do zasady wedtug stanu na dzienh jej wydania, przy czym Sad Apelacyjny nie
wzigt pod uwage, ze aby spetni¢c warunki do przyznania renty trzeba, aby
niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie okresow sktadkowych lub niesktadkowych
wskazanych w ustawie emerytalnej, albo w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Ubezpieczona nie pracujgc juz od 5 lat nie ma ciggtosci ubezpieczenia po
ustaniu stosunku pracy i nie moze mimo swoich choréb ponownie zgtosi¢ wniosku o
rente. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie przepisdOw postepowania:
(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 oraz 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 232 zdanie 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie w opiniowaniu
przez biegtych orzeczenia o niepetnosprawnosci; (-) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., jak tez w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z
tgcznej opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ catosciowej oceny stanu zdrowia
skarzgcej w sytuacji, gdy stwierdzono u niej réznorodne schorzenia, a zadna z
odrebnych i niezaleznych opinii nie stwierdzita wptywu tych wszystkich schorzen na
zdolnos¢ do dotychczasowego zatrudnienia, poniewaz Zzadna z nich nie
uwzgledniata wynikow badan jako catosci; (-) art. 381 i art. 382 k.p.c., jak tez
art. 378 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie w poczet materialtu dowodowego
dokumentow zatgczonych przez skarzgcg w kolejnym pismach, ktore wskazywaty
na jej stan zdrowia, a tym samym podwazaty ustalenia powotanych w sprawie
biegtych; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zawierajgcego braki co wyrazato sie w
zupetnym pominieciu wsréd rozwazan Sadu Apelacyjnego odniesienia sie do
zarzutow skonkretyzowanych przez skarzgcg w apelacji oraz zgtoszonych na etapie
postepowania apelacyjnego pism i dowodéw z dokumentdéw oraz ograniczenie sie
jedynie do powtdrzenia tez opinii biegtych przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji, (-) art. 381 i art. 382 k.p.c.,, jak tez art. 378 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie w poczet materiatu dowodowego i nieprzeprowadzenie dowodu z

opinii biegtych lekarzy sgdowych: psychiatry, internisty, neurologa, dermatologa,



laryngologa, ortopedy, psychologa, medycyny pracy, na okoliczno$¢ czy skarzgca
na dzien wydania zaskarzonej przez nig decyzji byta czesciowo niezdolna do pracy
czy tez catkowicie niezdolna do pracy, i czy ewentualna niezdolnos¢ i w jakim
zakresie i stopniu trwa nadal i na jaki okres.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
jej oczywistg zasadnosc¢ w zwigzku z naruszeniem przez Sad Apelacyjny przepiséw
wskazanych jako podstawa skargi kasacyjnej, ktore to naruszenia doprowadzitby
do btednego rozstrzygniecia, o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie w catoSci orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, lub tez o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem w sprawie niniejszej zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi,
w istocie sprowadzajg sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych

ustaleniami faktycznymi. Z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii,



psychiatrii, psychologii, dermatologii, laryngologii, ortopedii, jak rowniez biegtego
lekarza internisty i specjalisty medycyny pracy, ktére zostaty wydane w sprawie na
podstawie przeprowadzonego badania skarzgcej oraz analizy dokumentow
medycznych znajdujgcych sie w aktach sprawy, jednoznacznie wynika, ze na dzienh
wydania kontestowanego orzeczenia brak byto podstaw do orzeczenia u skarzgcej
chocby czesciowej niezdolnosci do pracy. Gotostownym twierdzeniom skargi co do
stanu zdrowia skarzgcej zaprzeczyly przeciwne opinie biegtych sgdowych, ktorzy
rozpoznajgc u skarzgcej rdéznorakie schorzenia nie stwierdzili jednak, aby
wskazywaty one na brak zdolnosci do pracy. W takim stanie sprawy skarzgca nie
moze oczekiwac na dopuszczanie kolejnych dowoddw z opinii innych biegtych ani z
opinii tgcznej, az do potwierdzenia jej subiektywnych racji, zwtaszcza ze w skardze
nie zawarto adekwatnych podstaw prawnych takiego kierunku zaskarzenia oraz
konkretnych zarzutow wobec biegtych lekarzy sgadowych, ktorzy nie podzielili
polemicznych i subiektywnym oczekiwan skarzgcej na przyznanie jej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pomimo ze w ocenianym okresie nie spetniata
ustawowych warunkéw wymaganych do jej ustalenia. Sad orzekajgcy w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowoddw,
zwlaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dlugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgcg jej oczekiwaniom (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca
1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 2, oraz z 10 grudnia 1997 r.,
[ UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Tym samym ustalenia faktyczne
poczynione W niniejszej sprawie byty wystarczajgce do prawidiowego jej
rozstrzygniecia.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



