Sygn. akt Il USK 141/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. na rzecz K. O. 240 z} tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 22 listopada 2019 r. uwzglednit apelacje
wnioskodawczyni K. O. i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 19 czerwca 2019 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. z 1 grudnia 2017 r., w ten sposéb, ze ustalit, iz wnioskodawczyni nie
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz
odsetkami w tgcznej kwocie 48.254,30 zt.

Whioskodawczyni podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do 6 kwietnia 2015 r. pobierata

zasitek macierzynski. Od 7 kwietnia do 21 pazdziernika 2015 r. byta niezdolna do



pracy. Otrzymywata za ten okres zasitek chorobowy, cho¢ po zakonhczeniu zasitku
macierzynskiego nie zgtosita sie do ubezpieczenia chorobowego. Decyzjg z 1
grudnia 2017 r. pozwany zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu pobranego
zasitku z odsetkami w fgcznej kwocie 48.254,30 zt.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. oddalit odwotanie, gdyz
wczesniej prawomocnie rozstrzygnieto, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego —
uwzgledniajgcego apelacje wnioskodawczyni — stwierdzit, ze nie spetniajg sie
przestanki nienaleznie pobranego $wiadczenia z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z materiatu nie wynika,
aby wnioskodawczyni w chwili pobierania zasitku chorobowego za okres od 7
kwietnia do 21 pazdziernika 2015 r. miata $wiadomos$é, iz zasitek jest
Swiadczeniem nienaleznym. Wrecz przeciwnie miata  usprawiedliwione
obiektywnymi okolicznosciami przekonanie, iz od 7 kwietnia 2015 r. podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (a co za tym idzie byta przekonana, iz sporne
Swiadczenie jest jej nalezne). Istniata linia orzecznicza, zgodnie z ktorg osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, ktdéra bedgc zgtoszong do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego — pobierata zasitek macierzynski, nie musiata
ponownie zgtaszac sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego.
Dodatkowo w tym przekonaniu ,ugruntowat’ ubezpieczong organ rentowy, ktory
wyptacat jej sporne swiadczenia, a ktéry dopiero 17 grudnia 2015 r. zakwestionowat
tytut dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nastgpito to dopiero po wyptacie
Swiadczenia, co wyklucza sankcje z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy. Ponadto wyktadnia
przepisu przyjeta przez organ rentowy nie moze obcigza¢ ubezpieczonego. Przed
17 grudnia 2015 r. uznawat, ze wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i na tej podstawie wyptacat jej sporne swiadczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy przez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze K. O. nie wprowadzita Swiadomie w btgd organu
rentowego, wobec czego pobrany przez nig zasitek chorobowy nie stanowi

Swiadczenia nienaleznego.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Odwotujgca jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg przed ztozeniem
wniosku o wyptate zasitku chorobowego zobowigzana byta do ustalenia, czy
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz to na niej jako na
ptatniku sktadek cigzyt taki obowigzek. Dopiero zlozenie wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym i opfacenie sktadki uprawniatoby
odwotujgcg do otrzymania zasitku chorobowego za sporny okres. W przeciwnym
wypadku ztozenie przez odwotujgcg zaswiadczenia lekarskiego bez uprzedniego
zgtoszenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym uprawnia
do stwierdzenia, ze odwotujgca Swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy co
do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego.
Podstawowg zasadg prawa ubezpieczen spotecznych jest najpierw ziozenie
wniosku o objecie ubezpieczeniem oraz optacenie skfadki, a nastepnie ziszczenie
sie ryzyka ubezpieczeniowego. Wyrok Sadu Okregowego w sposoéb oczywisty
narusza prawo, poniewaz pomimo ustalenia, ze odwotujgcej nie przystuguje prawo
do zasitku chorobowego z uwagi na niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, uznaje, ze odwotujgca nie musi go zwracac¢ jako Swiadczenia
nienaleznego, gdyz nie wprowadzita Swiadomie w btgd organu rentowego.

Whnioskodawczyni wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W sprawie nalezato odrézni¢ Swiadczenie nienalezne w rozumieniu prawa
cywilnego (art. 410 k.c.) od $wiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu
systemu ubezpieczen spotecznych - art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych (takze art. 138 ustawy o emeryturach i rentach).



Whniosek nie podwaza ustalenia Sgdu Okregowego (rowniez w podstawie
kasacyjnej), ze wnioskodawczyni nie miata swiadomosci przed 17 grudnia 2015 r.,
iz nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dlatego nie nalezat
sie jej zasitek chorobowy. Jest to ustalenie dotyczgce stanu faktycznego
(swiadomosci) i dlatego wigze w ocenie podstawy przedsadu. Zwigzanie stanem
faktycznym na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.) odnosi sie
rowniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem
zarzutu podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) z ograniczeniami
dotyczgcymi stanu faktycznego a wynikajgcymi z art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2
k.p.c. Oznacza to, ze nie mozna przypisa¢ wnioskodawczyni dziatania zawinionego
(kierunkowego), czyli wprowadzenia w btgd organu rentowego celem uzyskania
nienaleznego zasitku chorobowego — art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nie jest to sprzeczne z prawem, gdyz nie mozna wymaga¢ od
whnioskodawczyni innej znajomosci prawa, skoro wczesniej byla ubezpieczona,
miata z tego tytutu prawo do zasitku macierzynskiego, po ktérym byta niezdolna do
pracy i pozwany nie zakwestionowat jej prawa do zasitku chorobowego. Stron nie
taczyta relacja prywatna tylko wtasciwa do ubezpieczenia spotecznego, stad
wypfata zasitku zalezata wpierw od oceny pozwanego co do samego prawa do
Swiadczenia.

Traci zatem na znaczeniu przerzucanie obowigzkéw w tym zakresie na
wnioskodawczynie i domaganie sie przez nig ustalenia czy podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zaleznego tez od ztozenia przez nig
najpierw wniosku o objecie dalszym ubezpieczeniem chorobowym.

Nie bez racji Sad Okregowy zwrdécit uwage na okreslong ,linie orzeczniczg
Sadu Najwyzszego” (wyroki z 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16; z 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 73/17 i z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17), gdyz objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z mocy ustawy w okresie zasitku macierzynskiego nie
musiato by¢ rownoznaczne ze s$Swiadomoscig utraty ex lege dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i koniecznoscig ponowienia wniosku jako warunku

tego ubezpieczenia.



Wszak nawet sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu
uchwaty z 11 lipca 2019 r., Ill UZP 2/19 wskazat, Ze obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnosé, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku.

Takg powinnos¢ pozwanego potwierdza dalsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Brak takiego pouczenia przemawia za uwzglednieniem wniosku o
wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, co w przypadku trwatej
niezdolnosci do pracy moze by¢é bezprzedmiotowe. Pozwala tez utrzymac
ubezpieczenie, gdy w okresie niezdolnosci do pracy po zasitku macierzynskim nie
rozpoczyna sie od nowa dotychczasowej dziatalnosci, tylko z reguty trwa sie w
zamiarze jej dalszego prowadzenia (wyrok z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 41/18,
zob. takze wyrok z 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze regulacja prawna nie byta jasna, co
ma na uwadze wskazanie stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa. Nie pozwala
wiec poprzesta¢ na regule powszechnej znajomosci prawa (ignoranta iuris nocet;
nie inaczej tez art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) i wymagata od pozwanego stosownego
pouczenia ubezpieczonej o warunkach dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
po zasitku macierzynskim.

Przenosi sie to do oceny nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 84
ustawy, bowiem skoro wymaga sie pouczenia o przestankach samego podlegania
ubezpieczeniu, to sytuacja ta nie jest obojetna rowniez w sprawie o zwrot
Swiadczenia, zaleznego nie tylko od pouczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1) ale ponadto od
Swiadomosci i dziatania kierunkowego w celu wprowadzenia organu rentowego w
btad dla uzyskania nienaleznego zasitku (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Takiej sytuacji w sprawie nie ustalono.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



