I USK 140/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 1346/23,

l. odrzuca skarge kasacyjna,

. zasgdza od M.S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu, kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi z art. 98 § 1’
k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, na
skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z 5 listopada 2024 r. (sygn. akt Ill AUa

1346/23): zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit odwotanie, a w punkcie Il
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w zasgdzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu, od
M.S., kwote 180 zt z ustawowymi odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 11 k.p.c.,
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; zasadzit takze na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu, od M.S., kwote 240 zt z
ustawowymi odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 1* k.p.c., tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, do Sgdu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w cato$ci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisdw prawa materialnego, przez jego btedng wykfadnie lub

niewtasciwe zastosowanie, tj.:

1. art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez:

a. ich niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze wobec ubezpieczonej
nalezato zastosowac wyzsze wymagania, wobec znajomosci i stosowania
prawa niz wobec innych podmiotéw w tozsamej sytuaciji, co stanowito

gtdbwng podstawe wydania zaskarzanego orzeczenia;

b. ich niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze z uwagi na ,interes ogotu
ubezpieczonych” nalezato pozbawi¢ ubezpieczong uprawnienia do
ktérego zdaniem Sadu Apelacyjnego prawo mieliby inni ubezpieczeni w

tozsamej sytuac;ji;

2. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, poprzez:

a. jego btedng wyktadnie, a wiec poprzez stwierdzenie, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego pomimo tego, ,iz organ rentowy moze wyrazic¢
zgode, w takich okolicznosciach jak w niniejszej sprawie, organ
rentowy uprawniony byt, m.in. z uwagi na interes ogotu
ubezpieczonych, odméwi¢ wyrazenia zgody (...) na optacenie sktadek
na ubezpieczenie chorobowe po terminie”. Tym samym przyznajgc

organowi rentowemu uprawnienie do wartosciowania ,interesu”
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ubezpieczonej, poréwnywania z niesprecyzowanym przez Sad
Apelacyjny ,interesem ogotu ubezpieczonych”, a tym samym
pozbawienie ubezpieczonej prawa do bycia rownorzednym wobec

innych podmiotem prawa.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 pkt 4

k.p.c.). Skarzgca nie zawarta jednak w skardze kasacyjnej innych wnioskow.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, z uwagi na brak spetnienia
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej - w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku i zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem

odsetek, o jakich mowa w art. 98 § 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie spetnia wymogow formalnych i z tych wzgledéw

skarge te nalezato odrzucic.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢: (1) oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci, (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, (3)
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Na mocy art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej

instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
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niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata
odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu

usuniecia dostrzezonych brakow.

Zarowno wskazanie czy orzeczenie zaskarzone jest w catosci, czy w czesci, jak tez
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia, z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany, nalezg do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, bez ktorych nadzwyczajny srodek zaskarzenia traci swg istote.
Elementy te sg ze sobg Scisle powigzane, dlatego w orzecznictwie wymaga sig ich
bezwzglednej spéjnosci redakcyjnej. W przypadku, gdy zachodzi rozbieznos¢
pomiedzy wymienionymi elementami, nie sposob twierdzi¢, ze zakres zaskarzenia
zwigzany jest z zakresem wniosku kasacyjnego. Konieczne jest przy tym takie
skonstruowanie skargi kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty z bezposrednio z jej
tresci, a Sad Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem lub doprecyzowaniem w
drodze jakichkolwiek zabiegdw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 sierpnia 2020 r., | CSK 107/20, LEX nr 3054713; z 31 maja
2011 r., 1l CSK 688/10, LEX nr 1318354 czy z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10,
LEX nr 1308173).

Tym niemniej, co bardziej istotne, skarzgca nie wypetnita wymogow formalnych
skargi kasacyjnej, ktoére decydujg o jej istnieniu. Brak byto sformutowania wnioskéw,
czego domaga sie od Sgdu Najwyzszego skarzgca. Wniosek ten winien wskazac,
czy strona domaga sie uchylenia wyroku w catosci czy w czesci, bgdz uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albo tez
uchylenia wyroku sgdu pierwszej i drugiej instancji, a takze decyzji organu
rentowego i przekazania sprawy do organu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest zas wiadny zastgpic strone i samodzielnie przyjg¢ zadanego
zakresu, gdyz sformalizowanie postepowania kasacyjnego wyklucza analize tresci
skargi pod katem sprzezenia zakresu zaskarzenia i wniosku kasacyjnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13, OSNC

2014, nr 7-8, poz. 77). Wymogi formalne skargi kasacyjnej wywodzonej w
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postepowaniu nieprocesowym pozostajg bowiem tozsame z wymogami z art.
3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng (art. 3986 § 3 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935),
a w zakresie odsetek art. 98 § 11 k.p.c.

DS.

[a.d]



