Il USK 140/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem ubezpieczonych B.H., M.F., M.K. i E.J. oraz L. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1134/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od organu na rzecz T. S.A. z siedzibg w W. 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2023 r. w
sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W. (dalej jako T. lub ptatnik sktadek) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 8
grudnia 2015 r., przy udziale zainteresowanej L. Spétki z 0.0. z siedzibg w W., na

skutek apelacji ptatnika sktadek oraz organu rentowego od wyroku Sagdu
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Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2020 r. |. sprostowat niedoktadnosc¢
komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po stowach ,sprawy T. S.A. w
W.” wpisat ,przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie”; (pkt I); oddalit obie apelacje (pkt Il) oraz znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. (pkt IIl).
Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego oraz przepisow prawa materialnego, a
mianowicie:

(-) art. 327* k.p.c., przez niewyjasnienie w uzasadnieniu na jakiej podstawie
Sad Apelacyjny uznat, ze nastgpito rozwigzanie umowy o prace miedzy T. a
ubezpieczong, (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c., przez ustalenie, iz
wspotpraca ubezpieczonej z T. zakonczyta sie z chwilg rozwigzania umowy o prace
ze Spoétkg L., mimo ze okolicznos¢ kontynuowania wspotpracy, jak i formy
wspotpracy ubezpieczonej nie byta w ogdle badana i wyjasniana w trakcie
postepowania; (-) art. 245 k.p.c., przez nieuwzglednienie, ze Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym stanowigcym jedynie dowodd tego, ze osoba, ktéra go
podpisata ztozyta oswiadczenie w nim zawarte; (-) art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie; (-) art. 30 § 1
pkt3 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze w sprawie doszto do skutecznego rozwigzania
umowy o prace w sytuacji, gdy T. nie ziozyta ubezpieczonej skutecznego
oswiadczenia woli w tym zakresie oraz uznanie, ze rozwigzanie umowy O prace
moze nastgpi¢ przez doreczenie pracownikowi swiadectwa pracy; (-) art. 97 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie oraz
uznanie, ze swiadectwo pracy wystawione przez Spétke L. stanowi oswiadczenie
woli T. o rozwigzaniu umowy o0 prace z ubezpieczong, tym bardziej, ze swiadectwo
pracy jest oswiadczeniem wiedzy pracodawcy, a nie woli, wydawane jest w
nastepstwie rozwigzania stosunku pracy, co wylgcza mozliwos¢ uznania, ze
wywotuje skutek rozwigzania stosunku pracy; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art.

231 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, tj. pominiecie funkcji ochronnej tych
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przepisow wzgledem pracownikow/ubezpieczonych przez przyjecie, ze rozwigzanie
umowy o prace przez podmiot trzeci (Spoétke L.), ktory faktycznie nie przejat
pracownikow jest skuteczne wobec pracownikdw (ubezpieczonej).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, ktéra wynika z tego, ze rozwigzanie umowy o
prace przez podmiot trzeci (Spotke L. — podmiot, ktéry w sposéb pozorny ,przejat”’
czes$¢ zaktadu pracy) niezwigzany zadnym weztem prawnym z T. ubezpieczonym
nie moze by¢ uznane za wystarczajgcg przestanke do przyjecia, ze stosunek pracy
zawarty z T. ustat, z uwagi na fakt, iz samo swiadectwo pracy wskazujgce na date
rozwigzania stosunku pracy nie jest jednostronng czynnoscig pracodawcy
wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy, tylko oswiadczeniem wiedzy
pracodawcy, ktory sporzgdzajgc swiadectwo pracy pozostaje w stusznym bagdz
mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pfatnik sktadek wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art.
3984 § 2 k.p.c. wsrad istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymég ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
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okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
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rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., I
CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z
dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwofanie sie¢ do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem
,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wtasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak

wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
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kwalifilkowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest wystraczajgce
zastgpienie wywodu prawnego Ww uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, ze zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie zostato wydane w
wyniku niewtasciwego zastosowania prawa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej podnoszac, ze fakt, iz w aktach sprawy znajdujg sie Swiadectwa
pracy ubezpieczonych wystawione przez zainteresowang Spoétke L. nie moze
zostaC uznany za wystarczajgcy do przesagdzenia, kiedy ustat stosunek
ubezpieczeniowy istniejgcy miedzy T. a ubezpieczonymi, jednakze nie wskazat przy
tym zadnych przepisow prawa, ktore zostaty - jego zdaniem - w ewidentny sposob
naruszone i w naruszeniu ktérych upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134).

Ponadto orzekajgc w analogicznej sprawie ze skargi kasacyjnej skarzgcego,
ktérg skarzgcy takze opart na przestance oczywistej zasadnosci skargi, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2022 r., Il USK 382/21
(LEX nr 3394854), przyjat, ze argumentacja majgca uzasadniaé oczywistg
zasadnos¢ skargi w istocie stanowi wytgcznie niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z
ktérych wynikato, ze wymienieni w zaskarzonym wyroku ubezpieczeni byl
zatrudnieni w T., a co za tym idzie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu tego =zatrudnienia w okresach wskazanym przez Sad
Apelacyjny odpowiednio dla kazdego z ubezpieczonych. Powotywanie sie na btad
w przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby
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uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy stanowity podstawe
prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

ZauwazyC rowniez trzeba, ze w postanowieniu z dnia 9 lutego 2022 r., |l
USK 645/21 (LEX nr 3305491), w innej z analogicznych spraw ze skargi kasacyjnej
skarzgcego, Sad Najwyzszy uwypuklit, Zze nawigzanie wspoétpracy w ramach
dziatalnosci gospodarczej z T. przez jej dotychczasowego pracownika moze
stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze doszio do ustania stosunku pracy w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.), a zatem przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty nie swiadczg o oczywistym naruszeniu art.
30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie, czy art. 30 § 1 pkt 3 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. (bo z tym
przepisami koreluje podniesiona we wniosku argumentacja). Innymi stowy, istotnie
zainteresowana Spotka L. (podmiot, ktéry - wedle ustalen - w sposéb pozorny
.przejal” czes¢ zaktadu pracy) nie mogta skutecznie rozwigza¢ uméw o prace,
ktérych stronami byli ubezpieczeni i T. ale moglty tego dokona¢ same strony -
ubezpieczeni i T., zmieniajgc w drodze dorozumianego porozumienia forme
zatrudnienia z umowy o prace na wspotprace w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.
Inng natomiast kwestig jest to, czy takiemu rozumowaniu nie sprzeciwiajg sie
przepisy art. 22 § 1 i 12 k.p., ale to zagadnienie nie zostato podjete w skardze
kasacyjnej - ani w jej podstawach, ani w uzasadnieniu. Wobec tego mozna by
rozwaza¢ oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, gdyby wykazano, ze - mimo
ujecia zatrudnienia w ramy jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej - zatrudnienie
to charakteryzowato sie okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. cechami wskazujgcymi na
istnienie stosunku pracy. Skarzgcy nie wykazat zatem, aby zaskarzone orzeczenie
byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana
za elementarng lub oczywistg, a ktdra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1i 11 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[ad]
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