Sygn. akt Il USK 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. D. i N. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od wnioskodawcéw na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 kwietnia 2018 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotania A. D. oraz N. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Z. z dnia 2 lutego 2017 r. stwierdzajgcej, ze N. D. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspotpracujgca z A. D. przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg P. z siedzibg w K., w okresach od 1 wrze$nia
2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz od 1 wrze$nia 2014 r. do nadal.



Od powyzszego wyroku odwotujgcy sie wywiedli skarge kasacyjng. W
podstawach skargi podniesli zarzut naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
jego btedng wyktadnie, tj. z pominieciem specyfiki profesji A. D. i tym samym
aspektu niezbednosci wspotpracy N. D. z matzonkiem, bez ktorej to wspédtpracy,
wykraczajgcej poza ramy zwyktej pomocy matzenskiej, prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przez A. D. byloby niemozliwe.

Z powofaniem sie na powyzszy zarzut odwotujgcy sie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi, a takze na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Sad Apelacyjny roztrzgsajgc
problem pojecia wspoétpracy, skupit sie na zagadnieniu rozmiaru wspotpracy oraz
czestotliwosci czynnosci wykonywanych przez N. D. i teoretycznie znaczenia owej
wspotpracy, nie stawiajgc sobie fundamentalnego pytania, czy bez owej wspdtpracy
A. D. bytby w stanie Swiadczy¢ ustugi w takim ksztatcie, w takim zakresie i w takim
miejscu, jak miato to miejsce w spornym okresie. Tymczasem zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, dla oceny pojecia wspétpracy nieodzowne
jest odniesienie sie do ciezaru gatunkowego dziatan wspotpracownika.

W tym kontekscie, wedtug skarzgcych, jawi sie potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a sprowadzajgcych sie do pytan: ,czy
przestanki pojecia wspoétpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej majg jednolity ciezar gatunkowy, czy
aby niezbednosci wspotpracy, koniecznosci przedsiebrania przez matzonke
okreslonych czynnosci w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg meza
nie nalezy przyznaé¢ znaczenia pierwszoplanowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze

przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z Kolei powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazali istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy tgczg oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisow. Tymczasem, juz tylko



z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wykfadni, od ktorej rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08,
LEX nr 738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067).
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a sformutowane
przez skarzgcego w pytaniach: ,czy przestanki pojecia wspétpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej majg jednolity ciezar gatunkowy, czy aby niezbednosci wspotpracy,
koniecznos$ci przedsiebrania przez matzonke okreslonych czynnosci w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg meza nie nalezy przyzna¢ znaczenia
pierwszoplanowego ?” zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie. Problem, jak
rozumie¢ uzyte w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pojecie "wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci", byt wielokrotnie rozstrzygany
zaréwno w doktrynie, jaki i w judykaturze, co powoduje, ze wyktadnia tego pojecia
ma ugruntowany charakter. Zgodnie z tg wyktadnig, cechami konstytutywnymi
pojecia "wspoOfpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej" w rozumieniu

art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg wystepujgce tacznie:



a) istotny dla dziatalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan osoby
wspotpracujgcej, ktére nie mogg miec charakteru wtérnego; b) bezposredni zwigzek
tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej; c) systematycznos$e,
stabilnos¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas (dtugotrwatos¢) i czestotliwosc
podejmowanych prac.

Przytoczona sgdowa wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zostata uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., || UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, OSP
2010 z. 2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia
18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., Il UK
181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc swiadczona przez matzonka moze
by¢ uznana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, stanowigcg w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia osoby wspotpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie
tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez czionka
rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia,
miesigca), ich znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny uznat, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynikato, aby ubezpieczona swiadczyta statg i regularng prace,
jak réwniez aby podejmowata samodzielnie jakiekolwiek decyzje gospodarcze,
ktére miatyby wptyw na wynik finansowy prowadzonej przez jej meza dziatalnosci.
N. D. Swiadczyta na rzecz meza jedynie okazjonalng, zwyczajowg pomoc przy
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, bedgca konsekwencjg
obowigzku matzonkoéw do wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra
rodziny. (uzasadnienie wyroku s. 11-12). W tych okoliczno$ciach Sad odwotawczy
doszedt do przekonania, ze udzielana przez odwotujgcg sie pomoc w prowadzonej
przez matzonka dziatalnosci gospodarczej stanowi normalng konsekwencije
wspoétdziatania matzonkow na rzecz zatozonej przez nich rodziny, a skarzgcej nie

mozna uzna¢ za osobe wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci



gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych.

Podnoszone przez skarzgcych argumenty stanowig polemike z oceng
dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie mozna zas pod pretekstem
konstruowania potrzeby wyktadni przepisbw prawa zmierza¢ do podwazenia
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nich skargi kasacyjnej, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



