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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Biuru Emerytalnemu Stuzby Wieziennej w Warszawie

o podjecie wyptaty Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt 11l AUa 881/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 19 lipca 2022 r. oddalit apelacje
A.M. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 lutego 2021 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby
Wieziennej w Warszawie z 16 kwietnia 2020 r., ktérg stwierdzono, ze od dnia 1
maja 2020 r. wstrzymuje A. M. wypfate emerytury w zwigzku z nabyciem przez
ubezpieczonego prawa do korzystniejszego $wiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczen oraz ustalono kwote nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od
1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. w wysokosci 5.010,94 zt.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako: ,ustawa emerytalna”) w zwigzku

z art. 15, 15a, 16 ust. 1 albo 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej jako: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), przez uznanie,
ze przepiséw tych nie stosuje sie do wnioskodawcy jako ubezpieczonego, ktéry byt
funkcjonariuszem stuzby wieziennej przed dniem 2 stycznia 1999 r w sytuacji, gdy
uzyte w 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie "emerytura (...) obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy" oznacza odwotanie sie¢ do zasad
obliczenia emerytury okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytgcznie Stuzby Wieziennej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwéch
emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby. Wskutek tego
wnioskodawca nie musiat spetni¢ kryterium podmiotowego okreslonego w tym
przepisie w postaci podjecia stuzby wieziennej po dniu 1 stycznia 1999 r., ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury mundurowej przy uwzglednieniu catego ,cywilnego”
stazu emerytalnego wnioskodawcy, ktéra to sytuacja funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej przyjetych po raz pierwszy do stuzby przed i po dniu 1 stycznia 1999 r.
jest — przy tym zatozeniu - uksztattowana jednakowo;

2) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady
rownosci, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 15a lub 18a wyzej wskazanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktéra pozwala wyptaca¢é dwa $wiadczenia jedynie niektorym
osobom w ramach tej samej grupy emerytalnej - w tym przypadku jedynie
niektéorym emerytom petnigcym Stuzbe Wiezienng po 1 stycznia 1999 r. w sytuacji,
gdy wnioskodawca zaréwno przed, jak i po stuzbie w okresie stazu cywilnego
odprowadzat sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Z uwzglednieniem okolicznosci,
ze ryzyko wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w okresie stuzby wieziennej - z
uwagi na charakter tej stuzby - bylo tozsame z ryzykiem osob wykonujgcych te
stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r., a zasada obliczania emerytury mundurowej bez

doliczenia okresow skfadkowych poprzedzajgcych, jak i przypadajgcych po
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zakonczeniu tej stuzby przemawia za wyptacaniem jednoczesnie emerytury
wojskowe] i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sytuacja
funkcjonariuszy przyjetych po raz pierwszy do stuzby przed i po dniu 1 stycznia
1999 r. jest woéwczas uksztattowana jednakowo; 3) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15 i 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusz, ktora
naktada obowigzek zabezpieczenia spotecznego oraz ponoszenia przez
ubezpieczonego sktadek na zabezpieczenie spoteczne lub czy w razie przyznania
prawa do emerytury powszechnej z ZUS i braku podstaw prawnych do wyptaty
emerytury powszechnej ubezpieczonemu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej -
przed 2 stycznia 1999 r. obok emerytury okreslonej w ustawie z dnia 18 lutego
1994 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626) zasadny jest zwrot sktadek na
ubezpieczenia emerytalne uregulowanych przez ubezpieczonego w okresie stazu
cywilnego jako s$wiadczenia nienaleznego od ubezpieczonego, za wyjatkiem
niektérych osdb w ramach tej samej grupy emerytalnej majgcych prawo do wyptaty
dwdch Swiadczen.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotne zagadnienie prawne zostato sformutowane w pytaniach: 1) czy
ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktory byt funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera przyznang przed tym
dniem emeryture wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, bez doliczenia okresow
skladkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe jako funkcjonariusza stuzby
wieziennej, jak i przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana
jednoczesnie emerytura z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przystugujgca z

tytutlu powyzszych okresow sktadkowych (art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) - przy jednoczesnym uwzglednieniu odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne przez ubezpieczonego przed i po jako funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, braku zwiekszonego ryzyka niezdolnosci do pracy z tytutu
Stuzby Wieziennej - w porownaniu do innych grup emerytalnych poza stuzbami
mundurowymi - braku doliczenia okreséw sktadkowych poprzedzajgcych prace jako
funkcjonariusz stuzby wieziennej, jak i przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby,
co skutkowaC winno wyptatg dwoch Swiadczen emerytalnych z tytutu petnienia
Stuzby Wieziennej i cywilnego; 2) czy tres¢ art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15a lub 18a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oséb bedgcych w
stuzbie, o ktérych mowa w ustawie z 18 lutego 1994 r., jest zgodna z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rowno$ci oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, przez przyjecie, ze pozwala wyptaca¢ dwa Swiadczenia jedynie
niektéorym osobom w ramach tej samej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie
niektorym emerytom stuzby wieziennej - po 1 stycznia 1999 r - w sytuacji, gdy
ubezpieczony pozostajgcy w Stuzbie Wieziennej - przed dniem 2 stycznia 1999 r.
przed i po stuzbie w okresie stazu cywilnego odprowadzajgc sktadki na
ubezpieczenie emerytalne - nie ma mozliwosci pobierania dwéch sSwiadczen
emerytalnych - nie tracgc z pola widzenia, iz w okresie petnienia Stuzby Wieziennej
jego ryzyko niezdolnosci do pracy z uwagi na charakter stuzby bylo tozsame z
ryzykiem osob wykonujgcych te samg stuzbe - po dniu 1 stycznia 1999 r.; 3) czy w
razie przyjecia braku podstaw prawnych do wyptaty emerytury cywilnej obok
emerytury przystugujgcej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej - ubezpieczonemu
bedgcemu funkcjonariuszem stuzby wieziennej przed 2 stycznia 1999 r. zasadny
jest zwrot sktadek na ubezpieczenia emerytalne uiszczonych przez
ubezpieczonego w okresie stazu cywilnego jako swiadczenia nienaleznego od
ubezpieczonego poza niektérymi osobami - w ramach tej samej grupy emerytalnej
majgcymi prawo do wyptaty dwoch swiadczeh emerytury z tytutu Stuzby Wieziennej

i emerytury cywilnej ?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym ftrzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
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prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia

argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej
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instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Formujgc pytania dotyczgce uprawnienia swiadczeniobiorcow do dwédch
Swiadczen emerytalnych; z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i z
powszechnego systemu emerytalnego, to jest dotyczgcych wyktadni przepiséw
art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skarzgcy nie dostrzega, ze
watpliwosci co do wyktadni powotanych przepiséw zostaty rozstrzygniete uchwatg
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21
(OSNP 2022 nr 6, poz. 58). Stwierdzono w niej, ze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej).

Podejmujgc uchwate, Sad Najwyzszy przyznat, ze w dotychczasowym
orzecznictwie tego Sadu dotyczgcym wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a
w szczegolnosci uzytego w tym przepisie zwrotu: "z wyjatkiem przypadku, gdy

emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
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art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e
ustawy..." (zaopatrzeniowej), ujawniata sie rozbieznos¢. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114)
przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie "emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych" oznacza
odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Jednakze we wcze$niejszym
orzecznictwie zajmowano odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP
2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11
(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr
1394110) stwierdzono bowiem, ze zasada pobierania jednego s$wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczeh (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to swiadczenie, nie moze wiec
jednoczesnie pobieraé Swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do
jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Podobna rozbieznos¢ na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnita sie takze w orzeczeniach
Sadoéw powszechnych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
obowigzuje zasady prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji swiadczen. W systemie

powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy
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emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne regulacje
zawarte sg w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Réwniez
szczegolne ustawy dotyczgce sedzidw i prokuratoréw, to jest ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu prawa
do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane
wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade nie kumulacji $Swiadczen
przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach réznych
systeméw, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta
doznaje jednak ustanowionych ustawowo wyjagtkéw (art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych). Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla
zbiegu emerytur wojskowej i powszechnej, poniewaz systemowa wyktadnia uzytego
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedilug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy

zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
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uwage adresatéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos€¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samag
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla Zzotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowaé stanowiska skarzgcego (to jest, ze powinienem
otrzymywac¢ dwa $wiadczenia), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny,
ktory obecnie nie pozwala akceptowaé wyktadni prezentowanej we wczesniejszym
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17.

Odnoszgc sie zas do drugiego ze sformutowanych przez skarzgcego
zagadnien prawnych dotyczgcych zwrotu skfadek na ubezpieczenia emerytalne
uiszczonych przez ubezpieczonego w okresie stazu cywilnego jako $wiadczenia
nienaleznego, wypada zaznaczy¢, ze zwrotu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
jako skfadek nienaleznych mozna zgda¢ wedtug regut okreslonych w art. 24
ust. 6a-8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, OTK-A
2010, nr 4, poz. 35, nawigzujgc do pojecia nienaleznie optaconej sktadki, wskazat
bowiem, Zze pojecie nienaleznie optaconej skfadki nie zostato zdefiniowane w
ustawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze "nienaleznie optacona sktadka" nie
stanowi sktadki ustalonej w oparciu o zasady okreslone w art. 15-32 u.s.u.s., czyli
obowigzkowego sSwiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego.
W pismiennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zarowno przypadki, w ktérych
istniata podstawa prawna swiadczenia sktadkowego, ale zostato ono spetnione w
kwocie wyzszej niz nalezna (nadptata), jak rowniez w przypadku optacenia skfadki
bez podstawy prawnej (zob. Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Komentarz, red. Jacek Wantoch-Rekowski, uwaga nr 12 do art. 24 u.s.u.s., s. 203).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., 1l UK 553/17 (OSNP 2019
nr 12, poz. 147), pochylajgc sie nad problematykg nienaleznych sktadek, zwrdcit
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uwage, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego jest szczegdlnym zobowigzaniem
o charakterze publicznoprawnym, ktory fgczy =zasadniczo trzy podmioty:
ubezpieczyciela (ZUS), ubezpieczonego oraz pfatnika skladek. Wiadcze
uprawnienia ubezpieczyciela wobec ptatnikow i ubezpieczonych dotyczg przede
wszystkim realizacji obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spofeczne.
Sktadka ma charakter Swiadczenia pienieznego o charakterze przymusowym,
celowym, odptatnym i bezzwrotnym. Zasady ustalania sktadek zostaty okreslone w
art. 15-32 ustawy systemowej. Natomiast w art. 24 ust. 6a-6h ustawy systemowe]
uregulowano kwestie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek. Jest to regulacja
obowigzujgca w prawie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z powyzszym w tego
typu sprawach nie majg zastosowania unormowania zawarte w Ordynacji
podatkowej, czy tez przepisy k.c. o nienaleznie pobranym $wiadczeniu.
W orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, ze wszelkie naleznosci wptacone
przez ptatnika tytutem skladek na ubezpieczenia spoteczne na konto ptatnika,
pozostajg naleznosciami sktadkowymi ze stosunku ubezpieczenia spotecznego
niezaleznie od tego, czy zostaty uiszczone w zawyzonej wysokosci lub bez
waznego tytutu. Nie nabywajg one charakteru $wiadczen nienaleznych w
rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego, ze naleznosci sktadkowe podlegajg na
wniosek pfatnikéw zwrotowi w trybie ustawy systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 104; z dnia 24
stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850). Tak wiec obowigzek zwrotu
nienaleznie optaconej przez ptatnika sktadki stanowi pojecie prawa ubezpieczen
spotecznych. W razie stwierdzenia, ze na koncie widniejg nienaleznie optacone
sktadki, w pierwszej kolejnosci Zaktad z urzedu zalicza je na poczet zalegtych lub
biezgcych skfadek, a w przypadku ich braku - na poczet przysztych sktadek. Jest to
podstawowy sposob optacone sktadki. Zastosowane znajdujg przepisy w art. 24
ust. 6a-8 u.s.u.s.

Zatem nienaleznie optacona sktadka to sktadka optacona bez podstawy
prawnej, tj. wtedy, gdy albo nie istniat tytut prawny do ubezpieczenia spotecznego,
albo gdy istniato zwolnienie od optacania sktadek, bgdz gdy zobowigzanie z tytutu
ubezpieczenia byto nizsze niz optacona sktadka. W definicji tej nie miesci sie wiec

skladka naleznie optacona (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), z tytutu ktérej
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ubezpieczony nie nabyt ekwiwalentu w postaci prawa do swiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 333/18, LEX nr 3220817).

Majgc na wzgledzie przede wszystkim przywotang wyzej argumentacje
zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego, nalezy uznac, ze nie
zachodzg podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
watpliwosci na tle wykfadni powotanych przez skarzgcego przepiséw zostaty
rozstrzygniete w judykaturze i to w sposob odpowiadajgcy interpretacji tychze
przepisow zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[at]



