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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem S.M. i S.1 spotki z o.o. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 1281/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz S. spo6tki z 0.0. w W.
oraz S.1 spotki z 0.0. w W. po 240 zi (dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
zart. 98 § 1" k.p.c.

[AP.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie
z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w ten sposdb, ze stwierdzit, ze S.M. nie podlega jako
pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu u pfatnika sktadek S. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. z tytutu umowy o prace zawartej z S.1 spétkg z
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ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w okresie od 9 stycznia 2006 r. do
30 wrzesnia 2007 r. oraz od 1 sierpnia 2010 r. do 30 kwietnia 2016 r. oraz zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwote 180 ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ztozona przez organ rentowy apelacja od powyzszego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
listopada 2024 r.

Zdaniem Sadu Okregowego nieprawidiowa subsumpcja dokonana przez
organ rentowy w odniesieniu do odwotujgcej sie spotki oraz zainteresowanej spotki
skutkowata nieprawidtowym zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz
S. nie pozostawat w spornym okresie pracodawcg ubezpieczonego. Konstatujgc,
nie mozna uznac¢, wedtug Sgdu Okregowego, ze inny podmiot niz pracodawca S.1
sp. z 0.0. musiatby dokonac¢ stosownego naliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Sgd Okregowy odnidst sie do podnoszonej przez organ
rentowy niewaznosci czy tez pozornosci jednej z uméw (organ rentowy nie
przedstawit argumentacji, ze umowa zostata zawarta dla pozoru) i stwierdzit, ze
zadna z przedstawionych alternatyw nie pozwala na ustalenie, ze za pracodawce
ubezpieczonego mozna uznac¢ S. sp. z 0.0. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest
przepisow prawnych umozliwiajgcych ,podstawienie” S. sp. z 0.0. jako pracodawcy
W umowie o prace zawartej przez ubezpieczonego z S.1 sp. z 0.0. Sgd podzielt
przy tym ustalenia organu rentowego, ze S. sp. z 0.0. oraz S.1 sp. z 0.0. pozostajg
w Scistych relacjach biznesowych, a jednoczesnie S. sp. z 0.0. jest wiekszoSciowym
udzialowcem S.1 sp. z 0.0. Skoro organ rentowy zdecydowat sie na okreslenie jako
zobowigzanego pracodawcy wiekszosciowego udziatowca spotki kapitatowej,
ktérego z ubezpieczonym tgczyta umowa cywilnoprawna, to dokonujgc ustalen w
tym zakresie powinien zdaniem Sagdu Okregowego dokonaé odpowiednigj
subsumpcji przepisow powszechnie obowigzujgcych do ustalonych faktéw, z
ktorych wywiddt zobowigzanie S. sp. z 0.0. jako pracodawcy ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w realiach sprawy organ rentowy catkowicie
pomingt w istocie bezsporny fakt, Ze ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy z
S.1 sp. z 0.0., nie za$ - co konsekwentnie przyjmuje w tresci apelacji - z S. sp. z

0.0., z ktorg to spoétkg =zainteresowany rownolegle pozostawat jedynie w
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cywilnoprawnym stosunku umowy zlecenia. Organ rentowy nie zakwestionowat tak
sformalizowanych stosunkow prawnych miedzy stronami. Nie przedstawit w
szczegolnosci  okolicznosci, z ktérych  wynikatoby, Zze ubezpieczony w
rzeczywistosci Swiadczyt prace w ramach stosunku pracy na rzecz S sp. z 0.0., a
nie na rzecz S.1 sp. z o.0., ktory byt faktycznym pracodawca. W takiej konfiguraciji,
uznajgc, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;,
uprawnione bytoby co najwyzej stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie
podlegat ubezpieczeniom jako pracownik S.1 sp. z 0.0. z tytutu umowy zlecenia
zawartej z S. sp. z 0.0. Ocena prawidtowosci zaskarzonej decyzji, na mocy ktorej
stwierdzono, Ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik S. sp. z 0.0. - réwniez z tytutu umowy o prace zawartej rownolegle z S.1
Sp. z 0.0. - wymagata w pierwszej kolejnosci ustalenia, ze ubezpieczony
pozostawat z odwotujgcy sie spbtkg w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
W uzasadnieniu skarzonej decyzji brak jednak ustalen i ocen w tym zakresie, a ze
zgromadzonych dowodow w sposOb oczywisty wynika, ze ubezpieczony nie byt
pracownikiem odwotujgcej sie spotki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy
btednie odniést ustalone w toku wtasnych postepowan kontrolnych okolicznosci
faktyczne i dokonane oceny prawne do sytuacji ubezpieczonego, traktujgc sprawe
catosciowo, bez szczegoétowej analizy jego przypadku. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy szeroko odniést sie do okolicznosci
wspotpracy miedzy S. sp. z 0.0. oraz S.1 sp. z 0.0., W szczegolnosci réznych
powigzan miedzy tymi spotkami, specyfiki ich dziatalnosci oraz struktury
zatrudniania przez nich pracownikéw i zleceniobiorcow, wykazujgcych istnienie
pewnego schematu dziatania ptatnikdw sktadek, nie zawart jednak zadnych ustalen
bezposrednio dotyczgcych ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego: art. 3271 § 1
k.p.c oraz art. 232 w zwigzku z art. 477 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa
materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art.
6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3
K.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 3 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 4 pkt 2a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 17 ust. 1 ustawy

systemowej.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi (mimo iz jako podstawe wskazano art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.) wynikajgcg zdaniem skarzgcego z faktu, ze Sad orzekajgcy powinien
poddacC zaskarzong decyzje kontroli merytorycznej, a zatem zbadacC czy organ
rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym,
co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito
tzw. ,przebicie zastony korporacyjnej” prowadzgce do obejscia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Wedilug skarzgcego, Sad orzekajgcy ograniczajgc sie do badania
powigzan osobowo-kapitatowych miedzy tymi podmiotami wytgcznie z perspektywy
art. 22 § 1 k.p. nie jest w stanie podda¢ decyzji organu rentowego merytoryczne;j
kontroli wskazujgcej na tzw. ,uniesienie zastony korporacyjnej”’ bez wykfadni art. 3 i
art. 22 § 1 k.p. z uwzglednieniem koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej”,
poniewaz w swietle art. 22 § 1 k.p. spétka zalezna, jako odrebny podmiot istniejgcy
w obrocie gospodarczym, bedzie w sposéb oczywisty traktowana jako pracodawca
dla ubezpieczonego z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych
czynnosci majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (np. zawarcie umowy o
prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.). Ponadto zdaniem skarzgcego organu
rentowego ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
spoczywa na Ubezpieczonych i ptatnikach sktadek, poniewaz to te podmioty

kwestionujg zasadnosé/prawidtowosc¢ decyziji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z
dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy zwiaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 ., | PK
157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wykazat istnienia
tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat jakichkolwiek
argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg
jego zdaniem kwalifikowany charakter. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W
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uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkéw prawnych,
jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotaé,
lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia. Organ
rentowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat nie
tylko kwalifikowanej formy jej zasadnosci, lecz w ogdle nie byt w stanie wyjasnic¢ na
czym miatoby polegac naruszenie przywotanych przepisow w jakimkolwiek stopniu.

Przywotana przez organ koncepcja ,przebicia korporacyjnego” miataby
potencjalne znaczenie w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyby
odwotujgca twierdzita, ze w sprawie przywofany przepis nie ma zastosowania.
Wdéwczas organ dgzytby do jego zastosowania argumentujgc, ze sciste powiazanie
miedzy spétkami w ramach tej samej grupy kapitatowej w kazdym przypadku
Swiadczy o tozsamosci interesu ekonomicznego w ramach  grupy.
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8 ust. 2a nie budzi jednak watpliwosci.
Wykonujgc umowe zlecenia zawartg z odwotujgcg, ubezpieczony jako pracownik
spotki zaleznej z tytutu tejze umowy cywilnej podlega ubezpieczeniom jako
pracownik. Nawet gdyby zgodnie 2z oczekiwaniem organu (niepopartym
dostatecznym materiatem dowodowym) uznaé, ze stosunek pracy wynikajgcy z
umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczytby ubezpieczonego z
odwotujgca, to nie miataby wptywu na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Tylko gdyby uzna¢, ze zawarte z odwotujgcg umowy cywilne w swojej
istocie skrywajg stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby zastosowania, lecz
wowczas rowniez istniatby tytut pracowniczy, cho€ z art. 8 ust. 1 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti szczegdtowo odniosty sie do
skromnych $rodkéw dowodowych przedstawionych przez organ w sprawie.
Oceniwszy, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, ze miedzy ubezpieczonym a
spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy, ktéry w rzeczywistosci byt wykonywany,
Sady nie potwierdzity stanowiska organu. Nadto Sady przeprowadzity szczegotowe
dociekania w celu ustalenia podstawy prawnej twierdzen organu, ktérej réwniez nie

mogty sie doszukaC. Nie sposob w rozpoznawanej sprawie stwierdziC na czym
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rzeczywiscie miatoby polega¢ naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu przez
Sady, skoro korzystna dla odwotujgcej okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spotki
zaleznej) zostata udowodniona, zas okoliczno$¢ wykazana przez ZUS (zalezno$é
spotki bedacej pracodawcg od odwotujgcej) nie wptywa na konkluzje co do tego,
ktory podmiot jest w tym przypadku pracodawcg. Ponadto wskazacC nalezy, ze w
orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12,
poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia 8
listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK
426/07, LEX nr 465919).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[A.P.]
[a.4]
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