Sygn. akt Il USK 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku U. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., zmienit
zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2019 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonej U. C.
od decyzji organu rentowego z dnia 2 lutego 2018 r., odmawiajgcej ubezpieczonej
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 20 maja 2012 r. mezu W. C.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia odwotat sie do art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej jako ustawa
emerytalna), jak i do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK
61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52), wskazujac, ze prawo do renty rodzinnej jest
zalezne od alimentacji, ktérej podstawg jest wyrok, ugoda sgdowa albo realizacja

tego obowigzku w sposob dobrowolny. Podniést, Zze nie aprobuje stanowiska



odnosnie do przedtuzenia alimentacji (art. 60 § 3 k.r.o.), zwlaszcza, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego wobec nieuzyskania wyroku przedtuzajgcego realizacje tego
prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro w rozpoznawanej sprawie rozwod
zostat orzeczony wyrokiem z dnia 19 maja 1987 r., to nawet dobrowolna
alimentacja, zwlaszcza w okresie ponad pieciu lat od daty rozwodu
niezawierajgcego rozstrzygniecia o winie stron oraz o obowigzku alimentacji na
rzecz ubezpieczonej, nie powoduje uprawnienia bytego matzonka do renty
rodzinnej w mysl| art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Sgd Apelacyjny uznat, ze srodki
finansowe przekazywane ubezpieczonej przez bylego matzonka na utrzymanie
rodziny nie miaty cech alimentacji, lecz byly sSwiadczeniem dobrowolnym, nie
bedgcym alimentami w rozumieniu art. 60 k.r.o. i art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.
W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w cafosci,
petnomocnik ubezpieczonej zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 27 k.r.0., przez niezastosowanie i
uznanie, ze renta rodzinna po zmartym mezu jest nienalezna w sytuacji, gdy
ubezpieczona i jej matzonek pozostawali w faktycznym pozyciu przy utrzymaniu
wiezi emocjonalnej, fizycznej i gospodarczej, a zmarty matzonek poprzez nakfady
finansowe i osobiste starania zaspokajat potrzeby zony i dzieci; 2) art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 60 § 1 k.r.o., przez niewfasciwe zastosowanie i
pozbawienie ubezpieczonej renty rodzinnej po zmartym mezu w sytuacji, gdy
istniata w sposob dorozumiany umowa miedzy rozwiedzionymi matzonkami, a o jej
istnieniu moze Swiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez
matzonka do dnia jego $mierci na rzecz ubezpieczonej; 3) art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczona i jej] matzonek nie
pozostawali w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej warunkujgcej wyptate renty
rodzinnej, przy jednoczesnym niezakwestionowaniu tej okolicznosci przez organ
rentowy; 4) art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 2 i art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, przez zastosowanie, w sytuacji gdy art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej utracit moc w zakresie, w jakim uzalezniat uprawnienie matzonKi
rozwiedzionej do renty rodzinnej od wymogu posiadania w dniu $mierci meza

prawa do alimentow ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa i nierowne



potraktowanie wdowy, ktéra pozostawata w stanie faktycznej wspdlnosci
matzenskiej, a ponadto wobec ktorej matzonek dobrowolnie wypetniat obowigzek
alimentacyjny przez swiadczenie pieniezne i osobiste starania.

Majac powyzsze na uwadze, ubezpieczona wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadnos¢ ,w Swietle sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, albowiem w przedmiotowe] sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a mianowicie przy uznaniu, iz
ubezpieczona i W. C. pozostawali w stanie faktycznej wspdlnosci matzenskiej,
czego nie zakwestionowat skutecznie organ rentowy”.

Z kolei potrzeba wyktadni przepisow prawa powstata w zwigzku ze stanem
faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy, a dokonanie wyktadni ma stuzyé
rozstrzygnieciu sprawy. Watpliwosci, ktére wynikty na tle stosowania tego przepisu
sprowadzajg sie do pytania, czy pomimo rozwodu pozostawanie w stanie faktycznej
wspoélnosci matzenskiej - definiowanej jako zachowanie do dnia $mierci
ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich tj. wspodlnego pozycia, wiezi
gospodarczej, emocjonalnej i duchowej uzasadnia przyznanie na rzecz matzonKi
renty rodzinnej po Smierci rozwiedzionego matzonka. Powyzsze zagadnienie nie
znalazto jak dotychczas odzwierciedlenia w doktrynie, a takze w orzecznictwie

sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ti. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznac, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Tymczasem kwestia prawa do renty rodzinnej po zmartym maizonku w
sytuacji, gdy matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd, jednak miedzy
rozwiedzionymi matzonkami trwaty nadal po rozwodzie pewne wiezi, byla
przedmiotem wielu orzeczeh Sadu Najwyzszego. W ostatnim czasie zostata
podjeta m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2017 r., I UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 5), oraz zostaty wydane wyroki z dnia 3
pazdziernika 2017 r., | UK 390/16 (LEX nr 2397633), czy z dnia 30 listopada 2017 r.,
Il UK 606/15 (LEX nr 2434457). Przywotfane orzeczenia dotyczg bezposrednio
wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (z korektg wynikajgcg z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5,
poz. 52). Przepis ten stanowi, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa, kt6éra do dnia
Smierci meza nie pozostawata z nim we wspaolnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkow okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej
ustawy miata w dniu smierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugodg sgdowg. Artykut 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostat uznany
czesciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13. Zgodnie z

tym wyrokiem wymieniony przepis stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie



matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu — poza
spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz
posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony — uzalezniat od
tego, aby alimenty byty ustalone wyrokiem sgdu lub ugodg sgdowa. Trybunat
dopuscit zatem mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong
matzonke takze wodwczas, gdy alimenty byty jej dobrowolnie wyptacane przez
bytego meza na podstawie umowy zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami.
Ustalenie tytutu prawnego tych swiadczenh oraz ich rozmiaru pozostaje w wiekszym
stopniu domeng ustalen faktycznych niz ocen prawnych. Zawsze jednak ocena
prawna musi uwzglednia¢ nie tylko to, co wynika bezposrednio z art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, lecz takze regulacje prawa rodzinnego dotyczgce obowigzku
alimentacyjnego miedzy matzonkami (rozwiedzionymi maitzonkami). Przy ocenie,
czy okreslone sSwiadczenia dobrowolnie przekazywane przez jednego z
rozwiedzionych matzonkéw drugiemu juz po rozwodzie majg charakter alimentow —
zwlaszcza gdy alimenty nie zostaty ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg
sgdowg — nalezy wzig¢ pod uwage regulacje art. 60 k.r.o. Nalezy zauwazyc¢, ze
obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest ograniczony czasowo i ten aspekt ma
przede wszystkim istothe znaczenie. Tym samym, gdy zobowigzanym jest
matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozkfadu pozycia,
obowigzek ten wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa
oraz z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Zze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sgd, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony
termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z
uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o.) wytgcza prawo do
renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
lipca 2020 r., | UK 10/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku
sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie
drugie k.r.o., powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego
matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z warunkéw niezbednych do
przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentéw
ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu $mierci bytego meza

(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W takiej sytuacji bez znaczenia jest wspdlne



zamieszkiwanie bylych matzonkédw po rozwodzie, wspolne prowadzenie
gospodarstwa domowego i dobrowolne niesienie sobie pomocy materialnej.
W konsekwencji wygasniecie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0.)
pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji.
Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku sprzeciwia sie
mozliwosci uznania, Zze matzonka rozwiedziona jest w jakikolwiek sposéb
alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktory w tym przypadku nie
istnieje (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19,
LEX nr 3108059).

Natomiast, jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje takze na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437), co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepubl.),
warto tez wskazac¢, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,

w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak



powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



