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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. Spétki z 0.0. w L. oraz M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1713/21,

1. odmawia przyjecia skargi kascyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. Spotki z 0.0. w L. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 3 listopada 2021 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 30 czerwca 2001 r. i oddalit odwotania M.W. oraz
A. Sp. z 0.0. w t. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku z 23 pazdziernika 2019 r. stwierdzajgcej, ze M.W. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w A. Sp. z 0.0. w £. od 1 maja 2019 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym chorobowemu i
wypadkowemu.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie A. Sp. z 0.0. w L., zaskarzajgc wyrok

Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa
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materialnego; 1) art. 83 § 1 w zwigzku z art. 65§ 112 w zwigzku z art. 58 § 11 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wykfadnie polegajgca na
utozsamianiu pozornosci czynnosci prawnej z automatyczng niewaznoscig catego
stosunku prawnego oraz brakiem rozréznienia pozornosci stosunku prawnego od
czynnosci zmierzajgcej do obejscia prawa, a takze ich niewlasciwe zastosowanie i
w konsekwenciji przyjecie, ze umowa o prace miedzy ubezpieczong M.\W. a A. Sp. z
0.0. zostata zawarta dla pozoru w celu uzyskania przez ubezpieczong swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy nie moze by¢ mowy o pozornosci w
sytuacji, gdy pracownik podjgt prace i faktycznie jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat, a takze gdy zamiarem stron byta faktyczna realizacja
tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowg; 2) art. 21 22 § 1
k.p. oraz art. 20 Konstytucji RP, przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajagce na
przyjeciu, ze zatrudnienie M.W. i utworzenie dla niej nowego stanowiska pracy
powinno by¢é uzasadnione racjonalnoscig i potrzebg zatrudnienia, a takze
przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi, podczas gdy zdaniem skarzgcej
narusza to konstytucyjng zasade wolnosci gospodarczej i prawa pracodawcy do
swobodnego zatrudnienia pracownikow, choc¢by tylko do pomocy przy swiadczeniu
tej samej ilosci ustug; 3) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p. oraz art. 6 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze
ptatnika sktadek i ubezpieczong nie tgczyt stosunek pracy, dokonane na skutek
razgco nieprawidtowej oceny tego stosunku prawnego, w oparciu o nieznane
ustawie przestanki stosunku pracy, takie jak: posiadanie firmowego adresu email,
posiadanie firmowej pieczatki, sporzgdzenie pisemnego zakresu obowigzkow, brak
zatrudnienia nowego pracownika, a takze niezasadne niedostrzezenie w tym
stosunku pracy ubezpieczonej i spotki podporzgdkowania pracowniczego i przyjecie,
ze Swiadczenie pracy w warunkach braku wyraznych polecen dotyczgcych sposobu
realizacji powierzonych obowigzkéw nie miesci sie w obrebie pracowniczego
modelu zatrudnienia, podczas gdy stosunek pracy moze by¢ oceniany wytgcznie na
podstawie przestanek przewidzianych przez ustawe, a takze nie istnieje jednolity
wzorzec podporzgdkowania pracownika pracodawcy, zas w konkretnym stosunku

pracy jego ksztatt jest uzalezniony od wielu czynnikow, w tym przypadku od
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powierzonych obowigzkow, charakteru prowadzonej dziatalnosci i sposobu
wykonywania pracy w systemie zadaniowym, w szczegodlnosci z uwzglednieniem
zaufania pracodawcy do pracownika bedgcego specjalistg w swojej dziedzinie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku wraz 2z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego nie
pozwalajg bowiem na jednoznaczne ustalenie, czy w ramach subsumpcji stanu
faktycznego z normg prawng Sad doszedt do wniosku, ze nie doszto w ogodle do
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy (co bytoby wprost
sprzeczne z odmiennymi ustaleniami faktycznymi odnosnie do wykonywania pracy),
pozorna byla sama tres¢ czynnosci prawnej jako zawarcia umowy o prace, a
czynnosci byly wykonywane na innej podstawie lub miaty na celu jedynie
zawyzenie wysokosci wynagrodzenia (w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego znalazta
sie taka sugestia), czy tez doszto do skutecznego zawarcia rzeczywiscie
realizowanej umowy o prace, lecz z uwagi na jej tresc¢ byta to czynnos¢ niewazna w
rozumieniu art. 58 k.c. (jak wskazano w tresci apelacji, ktérej zarzuty podzielit Sad
Apelacyjny). Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona z uwagi na dostrzegalne prima facie naruszenie granic stosowania
przepisu prawa materialnego, to jest art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 22 § 1 w zwigzku z art. 140 k.p. oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych na etapie subsumcji, przez ich niewfasciwe
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze umowa o prace miedzy ubezpieczong
M.W. a A. Sp. z o.0. zostata zawarta dla pozoru w celu uzyskania przez
ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wobec czego
ubezpieczona nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wedtug
odwotujgcej sie, ustalenia Sgdu dokonane zostaty na skutek razgco nieprawidtowe;j
oceny stosunku prawnego, a w szczegolnosci przez oparcie oceny 0 nieznane

ustawie przestanki stosunku pracy, takie jak: posiadanie firmowego adresu email,
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posiadanie firmowej pieczatki, sporzgdzenie pisemnego zakresu obowigzkdéw, brak
zatrudnienia nowego pracownika, a takze niezasadne niedostrzezenie w tym
stosunku pracy ubezpieczonej i spotki podporzgdkowania pracowniczego.
Naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, w
ktorym mimo istnienia stosunku pracy i realnego wykonywania pracy, Sad
odwotawczy uznat, ze zawarta przez ptatnika i ubezpieczong umowa o prace nie
moze stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dziatajgc wbrew
jednoznacznej wyktadni orzeczniczej, ze nie ma pozornej umowy o prace, gdy
praca jest wykonywana. Co wiecej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Zz uwagi na naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 2 i art. 22 § 1 k.p. oraz art. 20
Konstytucji RP, przez przyznanie organowi rentowemu prawa do oceny
racjonalnosci pracodawcy, a takze jego ekonomicznych powodow w zakresie
zatrudniania nowego pracownika, co stanowi ograniczenie zasady wolnosci
gospodarczej, akcentowanej takze w prawie unijnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
kazdego ze skarzacych na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym zatytutowanym ,odpowiedZz na skarge kasacyjng”
z dnia 14 marca 2022 r. ubezpieczona M.W. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i rozstrzygniecie zgodne z Zzgdaniem zawartym we wniesionej
skardze, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
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iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
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prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autorka
sugerowata dostrzegalne prima facie naruszenie przez Sad drugiej instancji
przepisow prawa materialnego, to jest art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p. oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych na etapie subsumciji, przez ich niewfasciwe
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze umowa 0 prace miedzy ubezpieczong
M.W. a A. Sp. z o.0. zostata zawarta dla pozoru w celu uzyskania przez
ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wobec czego
ubezpieczona nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wedtug
skarzgcej, ustalenia Sgdu dokonane zostaty na skutek razgco nieprawidtowej oceny
stosunku prawnego, a w szczegodlnosci przez oparcie oceny o nieznane ustawie
przestanki stosunku pracy, takie jak: posiadanie firmowego adresu email,
posiadanie firmowej pieczatki, sporzgdzenie pisemnego zakresu obowigzkéw, brak
zatrudnienia nowego pracownika, a takze niezasadne niedostrzezenie w tym
stosunku pracy ubezpieczonej i spotki podporzgdkowania pracowniczego.

Kwestia przestanek skutecznego zawarcia umowy o prace i tym samym
powstania pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego doczekata sie licznych
wypowiedzi Sgadu Najwyzszego. W judykaturze przyjmuje sie, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a
zatem zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., 1ll UK 32/06, LEX nr
957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z

prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
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sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., || UK 2/06
(LEX nr 1615997), podkreslajgc, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o
prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako
strony umowy, faktycznie zitozyly oswiadczenia woli o treSci zapisanej w
dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07,
LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zatem zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikdéw nalezy
wysnhuc¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylgcznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia
17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/89, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r.,
[ UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 30/06, LEX 957421,
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia
24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK
148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie mozna za$ uzna¢ umowy za
umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest

podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
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osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze do cech charakterystycznych
stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy, podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, odptatnosC¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce
wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z
realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odrdézniania umowy o0 prace przypisuje sie cechom
osobistego sSwiadczenia pracy, podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, LEX nr
2665282).

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze jedng z najwazniejszych
przestanek przy ocenie zatrudnienia, brang pod uwage przez sady, jest to, czy
doszto do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika i to, czy
pracodawca przyjmowat sSwiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie
pozornosci zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i
wykonywata swoje obowigzki tak, jak okresla to Kodeks pracy. Sady - analizujgc te
przestanke - biorg pod uwage, czy pracodawca rzeczywiscie miat zapotrzebowanie
na zatrudnienie kolejnego pracownika, a nawet, czy utworzenie dla niego nowego
miejsca pracy (zaangazowanie nowego pracownika) bytlo ekonomicznie
uzasadnione. Sprawdzane jest rowniez to, czy po przejsciu pracownicy na urlop
macierzyhski wykonywane przez nig obowigzki zostaly przekazane innemu
pracownikowi, bgdz kilku pracownikom, czy moze tez zostata zatrudniona osoba na
zastepstwo. Istotng kwestig jest wreszcie to, czy pracodawca miat fundusze na
zatrudnienie dodatkowej osoby. Warto tez zauwazy¢, Zze wykonywanie
sporadycznych czynnosci na rzecz pracodawcy, niezwigzanych z umowg, z ktérej
wynikatby stosunek pracy, nie moze by¢ uznane jak $wiadczenie umowionej pracy
w rozumieniu przepisdow Kodeksu pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2022 r., Il USK 573/21, LEX nr 3352099).
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczac
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spofecznych w sytuacji zawarcia umowy o prace na krotki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka) i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie przepisow, czynigc z niej podstawe do
przeprowadzenia oceny prawnej ustalonego w toku procesu stanu faktycznego,
ktéry - co warte podkreslenia - ma w postepowaniu kasacyjnym wigzgcy charakter
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny oceniajgc istnienie miedzy stronami stosunku pracy jako
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wskazat, ze poza formalnym
podpisaniem umowy o prace wszystkie zweryfikowane okolicznosci wykluczaty
istnienie tego rodzaju wiezi prawnej. Sad drugiej instancji ustalit, ze M.W. w czasie
podpisania spornej umowy o prace oczekiwata od dtuzszego czasu na zabieg
artroskopii i niewatpliwie zdawata sobie sprawe, ze po zabiegu bedzie dtugotrwale
niezdolna do pracy. Rezygnacja przez nig z dotychczasowego stosunku pracy w
Biurze Rachunkowym i podjecie jednoczesnego zatrudnienia odpowiednio na 3/4,
1/5 i 1/5 etatu w trzech podmiotach, ktorych siedziby znajdowaty sie w réznych
miastach czy miejscowosciach, z tgcznym wynagrodzeniem 9.761,94 zt, w sytuacji,
gdy odwotujgca sie miata uszkodzone wiezadto i spodziewata sie, ze w niedalekiej
przysztosci przeprowadzony u niej zostanie zabieg jego rekonstrukcji, a nastepnie
bedzie ona wymagata dtugotrwatej rehabilitacji, stanowity dziatania pozorowane. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto tez przypadku w tym, ze M.W. na chwile przed
spodziewang dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy podpisata trzy umowy o prace,

ktore tuz po odzyskaniu przez nig zdolnosci do pracy zostaly rozwigzane.
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Jednoczes$nie od 1 stycznia 2020 r. M.W. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych,
ale z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i z najnizszg podstawg wymiaru
sktadek, co jednoznacznie swiadczy o tym, ze sporna umowa o prace zostata
zawarta tylko na potrzeby uzyskania wyzszych sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z przewidywang dtuzszg niezdolnoscia do pracy, a
podejmowane czynnosci w ramach tego stosunku miaty tylko upozorowaé jego
istnienie. Sgd podkreslit rowniez, ze od momentu podpisania umowy o prace do
chwili powstaniem niezdolnosci do pracy ubezpieczona mogta $wiadczy¢ prace
jedynie przez dwa tygodnie, co przy wymiarze czasu pracy wynoszgcym 1/5 etatu
oznaczato w istocie, iz miata ona przepracowac¢ okoto 2 dni roboczych na rzecz
Spoétki A., przy czym odwotujgcy sie nie przedtozyli zadnych dowodéw obrazujgcych
wykonywanie pracy przez ubezpieczong na rzecz Spotki A.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, z materiatu dowodowego nie wynikato, aby
M.W. w spornym okresie wykonywata prace w zakresie i wymiarze okreslonym
przez pracodawce, za$ dziatania odwotujgcych sie zmierzaty do tego, aby
zminimalizowa¢ wysokos¢ wptat uiszczanych do systemu ubezpieczen spotecznych,
w zamian uzyskujgc dtugotrwate swiadczenia. Stronom spornej umowy o prace
przySwiecata wytgcznie intencja wykreowania kolejnego tytutu ubezpieczenia w
celu uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania w ramach umowy o prace (art.
83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jesli pozyskanie wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest jedynym celem nawigzania stosunku pracy, bez
jednoczesnego wywigzania sie wnioskodawcy z wynikajgcego z zawartej umowy o
prace obowigzku jej wykonywania, to takie zachowanie uznac nalezy za naganne i
niezastugujgce na ochrone wynikajgcg z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (s. 8-11 uzasadnienia wyroku).

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci, trzeba stwierdzi¢, ze Sad drugiej
instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepisow prawa materialnego, gdyz
dokonat ich prawidtowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego, przyjmujac, iz
ubezpieczong i ptatnika skfadek nie tgczyt stosunek prawny o cechach stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., stanowigcego tytut podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Organ rentowy trafnie zakwestionowat zatem przedmiotowg umowe o
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prace jako zawartg dla pozoru. Pozornos¢ czynnosci prawnej jest natomiast
okolicznoscig faktyczng niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej w ramach podstawy
okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada
1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r.,
| CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00,
LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja
2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz
z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699).

Skarzgca nie zdotata wykazac istnienia powotanej przestanki przedsadu,
wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).

(J.K)

[t.n]



