Sygn. akt Il USK 136/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. B., X. B. i matoletniej A. B. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego A. B.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcéw kosztami petnomocnikéw

stron przeciwnych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ua (...), Sagd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z wniosku K. B., K. B.
oraz matoletniej A. B., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego K. B.,
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T., przy udziale
zainteresowanego A. B. — oddalit apelacje wnioskodawcéw od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 1 marca 2019 r.,
sygn. akt IV U (...), w ktéorym Sad Rejonowy oddalit odwotanie wnioskodawcéw od

decyzji organu rentowego z 26 lipca 2017 r., w ktérej ZUS Oddziat w T. odmdwit K.



B. oraz matoletnim: K. B. i A. B. prawa do jednorazowego odszkodowania po P. B.,
zmartym w wyniku zdarzenia zaistniatego 23 lutego 2016 r. Podstawg decyzji byta
odmowa zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy z powodu braku
przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Zgon nastgpit w zwigzku z chorobg samoistng.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego wnioskodawcy zaskarzyli skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W ocenie autora skargi kasacyjnej jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na to, ze sady powszechne dokonaty btednej wyktadni
przepisow, ktorych naruszenie zarzuca skarga kasacyjna, zawezajgc zastosowanie
zrekonstruowanych na ich podstawie norm prawnych do stanéw faktycznych, ktére
z nich nie wynikajg. Wskazano, ze Sgd Okregowy w W. w zaskarzonym wyroku w
sposob oczywisty uchybit przepisom art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Sad drugiej
instancji dokonat bowiem interpretacji przepiséw wbrew ich jednolitej wyktadni
wynikajgcej z bogatego orzecznictwa sgdowego w sposdb wykraczajgcy poza ramy
interpretacyjne. Wyktadnia zaskarzonych przepisow prowadzi do wnioskow
niemozliwych do pogodzenia z zasadami pewnosci obrotu i prawa rezultatéw. Brak
jest jakichkolwiek normatywnych podstaw do uznania, ze przyczyna zewnetrzna
zdarzenia moze by¢ odnoszona tylko do jednego dnia, w ktérym nastgpit incydent w
postaci urazu lub $mierci, a jego zwigzek miejscowy i czasowy moze dotyczyc¢
jedynie faktycznego (efektywnego) wykonywania pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge zainteresowany wnidst o: 1. odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania,
0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazali istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania buduje na twierdzeniu bedgcym prostym zaprzeczeniem podstawom
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. Twierdzenie, ze ,sgdy powszechne
dokonaty btednej wyktadni przepiséw, ktorych naruszenie zarzuca skarga
kasacyjna, zawezajgc zastosowanie zrekonstruowanych na ich podstawie norm
prawnych do stanow faktycznych, ktére z nich nie wynikajg” w swojej ogdlnikowosci
nie zostato sprecyzowane przez wskazanie konkretnych naruszen przepisow tak
prawa materialnego, jak i prawa procesowego; brakuje w uzasadnieniu wniosku
odpowiedniej argumentacji, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie jest takze przekonujgce twierdzenie o oczywistym naruszeniu przepisu art. 3

ust. 1 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze ,przyczyna zewnetrzna zdarzenia



moze by¢ odnoszona tylko do jednego dnia, w ktérym nastgpit incydent w postaci
urazu lub Smierci, a jego zwigzek miejscowy i czasowy moze dotyczy¢ jedynie
faktycznego (efektywnego) wykonywania pracy”. Powyzsze twierdzenie ignoruje w
swojej konstrukcji stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, ktéry w
zakresie oceny zasadniczej w sprawie kwestii — oceny tego, czy zdarzenie, ktéremu
ulegt w dniu 23 lutego 2016 r. zmarty P. B. bylo wywotane przyczyng zewnetrzng w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych — prowadzit bardzo
szerokie postepowanie dowodowe oparte miedzy innymi na analizie dokumentow
zgromadzonych w aktach, zeznaniach swiadkdéw, a takze czeSciowo w oparciu o
zeznania odwotujgcej sie K. B. i zainteresowanego A. B., opiniach biegtych lekarzy
sgdowych.

Wedtug Sadu drugiej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
ujawnito przyczyny zewnetrznej jako jednej z przestanek wypadku przy pracy z
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory bardzo dokfadnie przeanalizowat
okolicznosci zdarzenia w Swietle bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Sad drugiej instancji
uwzglednit w swojej ocenie utrwalony juz poglad Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym sama praca w sensie wykonywania zwyktych czynnosci (normalny wysitek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktoéry doznat urazu typu udar,
zawat, pekniecie tetniaka, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy. Musi wystgpi¢ szczegdlna, nadzwyczajna okolicznos¢ w przebiegu
pracy, aby tego typu uraz mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., lll UK 303/18). Moze to by¢
nadmierny wysitek fizyczny czy stres zwigzany z jakim$ nieoczekiwanym
zdarzeniem, ale okolicznos¢ taka musi zosta¢ udowodniona zgodnie z regutami
procesowymi (art. 6 k.c.). W ocenie Sgdu drugiej instancji w sprawie nie ujawniono
zadnych dowodow wskazujgcych na nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce
pracy ubezpieczonego w dniu zdarzenia ani wczesniej. Brak dowodow, by zmarty
wykonywat przed $miercig jakie$ konkretne czynnosci mieszczace sie w zakresie

jego obowigzkow pracowniczych. Nawet jesli przyjgc, ze samo wejscie zmartego na



pietro budynku to juz podjecie pracy, to i tak nie mozna uznag, ze jest to nadmierny
wysitek dla organizmu pracownika. Dla uznania zadziatania przyczyny zewnetrznej
w konkretnym wypadku, nie wystarczy samo wskazanie na nadmierny wysitek
fizyczny czy stres towarzyszgcy pracy codziennej ubezpieczonego pracownika, ale
trzeba przedstawi¢ wiarogodne dowody, ze pozostawato w zwigzku z praca.
Ponadto trzeba jeszcze wykazaC zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi
nadzwyczajnymi okolicznosciami a pogorszeniem stanu zdrowia poszkodowanego
pracownika. Tym wymogom strona powodowa nie sprostata. Wedlug Sadu
Okregowego réwniez sam brak badan profilaktycznych stwierdzajgcych u zmartego,
brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, w sytuacji gdy zwykie,
rutynowe badanie diagnostyczne nie doprowadzitoby do wykazania tetniaka aorty
(konieczne byly ku temu bardziej zaawansowane metody diagnostyczne), tez nie
jest wystarczajgce. Tetniaka aorty nie da sie wykry¢ w zwyklym badaniu
diagnostycznym. Jak wskazat to biegly lekarz specjalista medycyny pracy
praktycznie jest to niemozliwe bez pogtebionej zaawansowanej diagnostyki czyli
badan RTG klatki piersiowej, ECHO serca czy USG jamy brzusznej, ktérych to
badan nie wykonuje sie standardowo, ale dopiero w przypadku konkretnych
uzasadnionych podejrzen, czego w tej sprawie nie byto. P. B. przed zdarzeniem byt
zdrowy, nie leczyt sie na zadne schorzenia o charakterze przewlektym, co wynika
zaréwno z zeznan jego zony, jak i z dokumentacji lekarza rodzinnego POZ. Skoro
sam P. B. na nic sie nie leczyt to sam nie miat Swiadomosci swego stanu zdrowia,
czyli nie mozna wnioskowac¢, iz brak zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do pracy u zainteresowanego jest rownoznaczny z zadziataniem
przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



