Sygn. akt Il USK 135/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. E. oraz A. Spoétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 461/21,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
odwotujacej sie J. E.;

2. zasgdza od odwotujacej sie J. E. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
odwotujacej sie A. spotkiz 0.0. w S.;

4. zasadza od odwotujgcej sie A. spotki z 0.0. w S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Olsztynie kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie, decyzjg z 19 marca
2019 r., stwierdzit, ze J. U. nie podlega od 1 kwietnia 2018 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u pfatnika sktadek A. spdtka z 0.0. w
S.. Organ rentowy uznat, ze nie doszto do skutecznego zawarcia umowy o prace,
gdyz nie zostaty spetnione warunki okreslone art. 210 § 1 k.s.h. Ponadto, zdaniem
organu rentowego, stosunek prawny nie charakteryzowat sie cechami okreslonymi
w art. 22 § 1 k.p., przede wszystkim podlegtoscia pracowniczg i
podporzgdkowaniem pracodawcy.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., oddalit
odwotania J. U. (ubezpieczonej) oraz A. spotki z 0.0. (ptatnika skfadek) od tej
decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona jest cztonkiem zarzadu A. spétki z
0.0. od chwili jej powstania, tj. od 8 pazdziernika 2012 r. Jako wspdlnik posiada 10
udziatéw o wartosci 5.000 zt. Jest spokrewniona z innymi wtascicielami/wspolnikami
— spoétka jest przedsiebiorstwem rodzinnym. Spétka nie ma rady nadzorczej.
Organami spétki sg zarzad i zgromadzenie wspolnikbw. Do 31 marca 2018 r.
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw w KRUS, ktére
ustato od 1 kwietnia 2018 r. w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spétce A.. Odwotujgca sie
ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczenh spotecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek A. spotki z 0.0. od 1 kwietnia
2018 r., jednakze dokument zgtoszeniowy wptynat do ZUS dopiero 11 maja 2018 r.,
czyli po terminie.

W okresie od 9 lipca 2018 r. do 10 grudnia 2018 r. ubezpieczona przebywata
na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigzg, za$ od 11 grudnia 2018 r. na zasitku
macierzynskim.

Wedtug zawartej 29 marca 2018 r. umowy o prace J. U. zostata zatrudniona
w A. spétce z 0.0. z siedzibg w G. na stanowisku zastepcy prezesa. Jako miejsce
wykonywania pracy okreslono siedzibe spotki, wymiar czasu pracy ustalono na

peten etat, zas podstawe miesiecznego wynagrodzenia na 5.000 zt. Umowa zostata



zawarta na okres probny od 1 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. W dniu 1
czerwca 2018 r. przedtuzono okres obowigzywania umowy do 31 grudnia 2020 r.
Spétke przy podpisywaniu umowy reprezentowat prezes zarzadu M. J.. Do
faktycznych obowigzkéw pracownika nalezato prowadzenie dokumentacji ksiegowej
oraz kadrowej spoétki oraz biezgcy nadzor nad sprawami spofki.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze umowa o prace zostata zawarta miedzy J.
U. (cztlonkiem zarzadu) a A. spétkg z 0.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu
M. J.. Tym samym umowa zostata zawarta sprzecznie z art. 210 § 1 k.s.h.
Powotujgc sie na poglady doktryny, Sad pierwszej instancji argumentowat, Zze
ewentualne skuteczne dopuszczenie pracownika-cztonka zarzadu do pracy
wymagato, aby w spoétce istniat organ lub petnomocnik, o ktérym mowa w art. 210 §
1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika-cztonka zarzadu do pracy za
zgodg i wiedzg organu lub petnomocnika, o ktérych mowa w tym przepisie, moze
by¢ uznane za skuteczne nawigzanie stosunku pracy, mimo niewaznosci umowy o
prace zawartej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. Ponadto Sad Okregowy stwierdzit,
ze dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych.

Sad Okregowy podkreslit, ze istnieje, w drodze specyficznego wyjatku,
mozliwos¢ uznania, ze cztonek zarzadu, zawierajgc umowe z pominieciem art. 210
k.s.h., moze skutecznie Swiadczy¢é prace w rezimie pracowniczym, co umozliwia
objecie go ubezpieczeniami spotecznymi, jednak do zaistnienia takiej sytuacji
muszg zostaC spetnione kumulatywnie dwie przestanki: czionek zarzgdu musi
wykonywaC swoje czynnosci w rezimie pracowniczym, nie zas korporacyjnym
(obejmujgcym obowigzki cztonka zarzgdu), oraz w spotce musi by¢ ustanowiony
organ kontrolny — rada nadzorcza lub ewentualnie pethomocnik powotany w trybie
art. 210 k.s.h. W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczona nie swiadczyta pracy w
rezimie pracowniczym, w szczegoélnosci nie byta podporzgdkowana pracodawcy.
Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, ze spétka miataby ,kontrolowaé” prace
ubezpieczonej. Po pierwsze, jest ona wspdlnikiem, co mogtoby nie mie¢ znaczenia,
majgc na uwadze jej udziat w strukturze wilasnosciowej, jednak po drugie,

pozostatymi wspolnikami sg cztonkowie jej najblizszej rodziny. Sytuacje taka



doswiadczenie zyciowe nakazuje traktowac z jak najwiekszg ostroznoscig, gdyz w
oczywisty sposob relacje miedzy cztonkami najblizszej rodziny sg zupetnie inne niz
miedzy osobami obcymi lub utrzymujgcymi relacje tylko w przestrzeni towarzyskiej.
Inna moze by¢ ocena tychze dziatan, inna kontrola, inny nadzor oraz pozostate
cechy stosunku pracy. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze w spotce nie wystepuje
zaden inny organ lub podmiot mogacy stanowiC realng kontrole (nadzoér) nad
czynnosciami ubezpieczonej w ramach podporzadkowania pracowniczego (rada
nadzorcza, petnomocnik, a ostatecznie komisja rewizyjna z rozszerzonymi
uprawnieniami w mys$| art. 221 k.s.h.). Ubezpieczona nie mogta swiadczy¢ pracy w
rezimie pracowniczym, poniewaz zabrakto mozliwosci wystgpienia cechy
podporzgdkowania pracowniczego (doszio do pofgczenia stron — pracownika i
pracodawcy). Zaden z istniejgcych organéw spétki nie jest w stanie realnie
kontrolowa¢ dziatalnosci ubezpieczonej jako pracownika, majgc na uwadze, zZe
miedzy cztonkami organow spofki a ubezpieczong wystepuje relacja pokrewienstwa,
a ponadto w istocie cztonkowie organu zarzgdzajgcego sg sobie rowni. Zdaniem
Sadu Okregowego bez znaczenia pozostawata kwestia faktycznego wykonywania
okreslonych czynnosci, gdyz ich wykonywanie zostato jednoznacznie udowodnione
przez strony. Czynnosci te byty wykonywane w ramach tzw. schematu
organizacyjnego - wykonywania obowigzkoéw przez cztonka zarzadu, nie za$ jako
pracownika.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyli J. U. oraz A. spétka z o.0.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r., oddalit
obydwie apelacje.

Kwestig sporng w sprawie byto podleganie przez odwotujgcg sie, bedgca
mniejszosciowym wspolnikiem i zarazem czionkiem zarzgdu spétki, pracowniczemu
ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia w A. spétce z 0.0. W spornym okresie w A.
spotce z 0.0. nie byto ustanowionej rady nadzorczej ani petnomocnika powotanego
uchwatg zgromadzenia wspoélnikéw. Tym samym Sgd Okregowy prawidtowo uznat
umowe o prace zawartg miedzy spotkg a odwotujgca sie za bezwzglednie niewazng
z uwagi na brak prawidtowej reprezentacji spotki przy jej zawieraniu, zgodnie z art.
210 § 1 k.s.h.



Sad Apelacyjny zastrzegt takze, ze w stanie faktycznym sprawy nie mozna
mowi¢ o akceptacji ze strony wtasciwych organdw spoéfki czynnosci wykonywanych
przez odwotujgcy sie jako cztonka zarzgdu (co mogtoby swiadczy¢ o dopuszczeniu
jej do pracy per facta concludentia), gdyz w spornym okresie nie byto w spétce
organow uprawnionych do reprezentowania spofki w relacjach z czitonkami zarzadu,
czyli petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow bgdz rady
nadzorczej. Prezes zarzgdu spotki nie mogt ,dopusci¢” w sposdb dorozumiany
odwotujgcej sie do pracy, poniewaz nie moégt by¢ strong umowy o prace zawartej
miedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a czionkiem jej zarzadu.
Okolicznos¢, ze zgodnie z § 9 ust. 3 regulaminu zarzadu A. spotki z 0.0. prezes
zarzadu spotki sprawowat kierownictwo w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. nad
wszystkimi pracownikami zatrudnionymi w spofce, na co powotano sie w apelaciji,
pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak stusznie zauwazyt Sgd
Okregowy, prezes zarzadu kieruje pracami zarzgdu, ale nie jest przetozonym w
ramach podporzgdkowania pracowniczego w stosunku do innego cztonka zarzadu.
Formalnie J. U. mogta podlega¢ nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspoblnikow, rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow. Aby jednak mozna byto ocenia¢, czy wystgpito autonomiczne
podporzgdkowanie w relacji miedzy cztonkiem zarzadu i spétkg, musiato dojs¢ do
waznego zawarcia miedzy nim a spotkg umowy o prace, ewentualnie do
dorozumianego dopuszczenia cztonka zarzadu do pracy przez spotke witasciwie
reprezentowang w stosunkach z czionkiem zarzgdu. Skoro ta przestanka nie
zostata spetniona, to bez znaczenia jest powotywanie sie przez odwotujgcg sie na
to, ze nadzor nad jej pracg byt sprawowany przez prezesa zarzadu i ze po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego wrocita do pracy na poprzednich warunkach i
nadal swiadczy prace na rzecz A. spotki z o.0.

Sad Apelacyjny nie negowat tego, ze odwotujgca sie w spornym okresie
faktycznie wykonywata pewne czynnos$ci na rzecz spétki. Wynika to z materiatu
dowodowego sprawy, a zwiaszcza zgodnych i wiarygodnych zeznan swiadkow i
zeznan odwotujgcej sie przestuchiwanej w charakterze strony. Wykonywanie przez
nig pracy na rzecz spotki nie zmienia jednak prawidtowego ustalenia Sgdu

Okregowego, ze odwotujgca sie nie swiadczyta pracy w ramach dorozumianego



stosunku pracy zawartego przez spétke z czionkiem zarzgdu. Nie mogto bowiem
dojs¢ do zawarcia umowy miedzy spotkg a cztonkiem jej zarzadu z uwagi na brak
podmiotu uprawnionego do reprezentowania spotki w relacjach z czionkiem
zarzadu.

Odwotujgce sie A. spotka z 0.0. oraz J. U. wniosty dwie jednakowe skargi
kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci i opierajgc skargi na podstawach naruszenia prawa materialnego: art. 22 §
1i8§ 1! wzwigzku z art. 11 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 210 § 1 k.s.h.

Skarzgce wniosty 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i ustalenie, Zze
ubezpieczona J. U. jako pracownik u ptatnika sktadek A. spofki z 0.0. z siedzibg w S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 kwietnia 2018 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcych sie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne wedtug norm
przepisanych.

W ocenie skarzgcych w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 210 § 1
k.s.h. budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Organ rentowy ztozyt odpowiedz na kazdg ze skarg kasacyjnych, wnoszgc w
obu przypadkach o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego od skarzgcych na rzecz ZUS Oddziat w
Olsztynie w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi, wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w

jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skuteczne powotanie przez skarzgcych przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie, lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, opisania,
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez
uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni przepiséw jest niezbedne do rozstrzygniecia
konkretnej sprawy.

Petnomocnik skarzgcych w obu skargach przedstawia te same argumenty,
przemawiajgce za potrzebg wykfadni art. 210 § 1 k.s.h. Nawigzuje do orzecznictwa
powotanego przez Sad drugiej instancji, polemizujgc w szczegolnosci z poglagdem
wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04 (OSNP
2005 nr 15, poz. 231), zgodnie z ktérym zawarcie przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzgdu umowy o prace z naruszeniem art. 203
k.h. (obecnie art. 210 k.s.h.) nie wyklucza pdzniejszego nawigzania stosunku pracy
przez przystgpienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem. Zdaniem skarzgcego,
do dorozumianego zawarcia umowy o prace z czionkiem zarzadu spotki
wystarczajgca bylaby aprobata zgromadzenia wspoélnikow tejze spétki, nie zas jej
rady nadzorczej czy tez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow. W ocenie petnomocnika skarzgcych nie bez znaczenia jest to, ze
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw na podstawie art. 210
k.s.h. wykonuje jedynie wole kolegialnego organu spofki, jakim jest zgromadzenie
wspolnikow. Tym samym, w zakresie dorozumianego zawarcia umowy O prace z
cztonkiem zarzgdu spofki, kluczowa jest wola zgromadzenia wspolnikdw spofki, a
nie petnomocnika powotanego jego uchwatg. To bowiem zgromadzenie wspolnikéw

jest organem spétki, a nie petnomocnik powotany uchwatg.



Wywdd petnomocnika skarzgcych nie wuzasadnia tezy o istnieniu
rozbieznosci w orzecznictwie. Zmierza w istocie do wykazania btednego
zastosowania przez Sad Apelacyjny sugerowanej przez skarzgcych wyktadni,
wynikajgcej z wyrokow Sadu Najwyzszego. Nie mozna jednak uznagé, ze w sSwietle
dokonanych ustalen faktycznych Sad odwotawczy zastosowat art. 210 § 1 k.s.h. w
Sposob sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Sad drugiej
instancji w swojej argumentacji positkowat sie licznymi, wiasciwie dobranymi
orzeczeniami, wyciggajgc z nich prawidtowe wnioski.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie stoi w sprzecznosci z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04. Trafne jest twierdzenie, Ze
niewaznos¢ ,pierwotnej” umowy o prace, sporzgdzonej wbrew art. 210 § 1 k.s.h. o
reprezentacji spoétki, nie stwarza bezwzglednej przeszkody do nawigzania przez
cztonka zarzadu i spotke stosunku pracy w przysztosci. Cytowany wyrok sprowadza
sie witasnie do tej konkluzji, otwierajgc dyskusje nad oceng skutecznie zawartej
umowy per facta concludentia. Nie budzi watpliwosci warunkowe dopuszczenie
mozliwosci zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace miedzy spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonkiem jej zarzgdu przez przystgpienie do jej
faktycznego wykonywania, jezeli spétka jako pracodawca wyrazita przez wiasciwy
do jej reprezentacji organ, w sposob niebudzgcy watpliwosci, wole zatrudniania
cztonka zarzadu spdtki, a jednoczesnie z czynnosci faktycznych podjetych przez
strony wynika, ze miato miejsce zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829).
Nalezy przy tym podkresli¢, Zze ocena, czy z cztonkiem zarzgdu spétki zostata
zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania (per facta
concludentia), zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym
celow, do jakich zmierzaty strony, a przede wszystkim od tego, czy nawigzanie
stosunku pracy w ten sposéb nie miato na celu obejscia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.)
oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | PK 204/18, LEX nr 2775331).
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze autonomiczne podporzgdkowanie
pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy i jest z nim
immanentnie zwigzane. W konsekwencji o autonomicznym podporzgdkowaniu
pracowniczym czionka zarzgdu mozna mowi¢ tylko w sytuacji prawidtowo
nawigzanego stosunku pracy. Samo autonomiczne podporzgdkowanie nie
zastepuje brakujgcej albo niewaznej umowy o prace. W sytuacji uznania umowy o
prace czionka zarzadu za niewazng, z uwagi na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h.,
powotywanie sie na istnienie autonomicznego podporzgdkowania nie bedzie
wystarczajgce do uznania, ze cztonek zarzgdu pozostaje ze spoOtkg w stosunku
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 374/18, LEX nr
3054509). Umowa o prace zawarta z czionkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez osobe nieumocowang do tej czynnosci jest bezwzglednie
niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h.), cho¢
warunkowo dopuszcza sie mozliwos¢ zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace
miedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i czionkiem jej zarzadu, przez
przystgpienie do jej faktycznego wykonywania, jezeli spétka jako pracodawca
wyrazita przez wiasciwy do jej reprezentacji organ w sposob niebudzacy
watpliwosci wole zatrudniania cztonka zarzadu spoéfki, a jednoczesnie z czynnosci
faktycznych podjetych przez strony wynika, ze miato miejsce zobowigzanie sie
pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Dopuszczenie pracownika (czionka zarzadu) do pracy wymaga, aby w
spotce istniat organ lub petnomocnik, za ktorego zgodg i wiedzg dojdzie do
nawigzania stosunku pracy per facta concludentia (zob. J. Jaruchowski: Zawarcie
umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium przypadku), Monitor
Prawniczy 2012 nr 6, s. 334; E. Marszatkowska-Krze$, S. Krzes: Zawarcie umowy o
prace z czionkiem zarzadu spotki kapitatowej z naruszeniem art. 210 § 1 albo
art. 379 § 1 k.s.h. (w:) Prawo handlowe XXI w., s. 593; S. Koczur: Zawarcie umowy
0 prace z cztonkiem zarzadu przez czynnosci konkludentne w obliczu naruszenia
szczegolnych zasad reprezentacji spétki kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego

2015 nr 6, s. 37 i n. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., | PK
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204/18, LEX nr 1775331). Nastepstwem nawigzania umowy o prace w tym trybie sg
informacyjne obowigzki pracodawcy wynikajgce z art. 29 § 2 i 3 k.p. (por. wyrok z
27 kwietnia 2021 r., Il USKP 42/21, OSNP 2022 nr 4, poz. 37).

W najnowszym orzecznictwie jednoznacznie podsumowano kwestie
waznosci umowy o prace zawartej z cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jezeli spotka nie byt reprezentowana przez osobe ustawowo
umocowang do tej czynnosci. W wyroku z 13 pazdziernika 2021 r., Il USKP 64/21
(OSNP 2022 nr 11, poz. 110) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest mozliwe
zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w sposob dorozumiany przez dopuszczenie do wykonywania
pracy, jezeli w spoétce nie zostaty powotane organy spotki uprawnione do
dokonywania czynnosci prawnych z czionkiem zarzadu. Autonomiczne
podporzgdkowanie pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w
stosunku pracy i jest z nim immanentnie zwigzane. W konsekwencji o
autonomicznym podporzgdkowaniu pracowniczym cztonka zarzgdu mozna mowic
tylko w sytuacji prawidtowo nawigzanego stosunku pracy. Samo autonomiczne
podporzgdkowanie nie zastepuje brakujgcej albo niewaznej umowy o prace.
W sytuacji uznania umowy o prace cztonka zarzgdu za niewazng z uwagi na
naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. wskazywanie na istnienie autonomicznego
podporzgdkowania nie bedzie wystarczajgce do uznania, ze czionek zarzadu
pozostaje ze spdtkg w stosunku pracy.

W okolicznosciach obecnej sprawy zostato ustalone, Ze w spoétce nie istniaty
organy wiasciwe do reprezentowania spoétki w stosunkach pracy z czionkami
zarzgdu zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., tym samym nie byto mozliwe ustalenie, ze
odwotujgca sie zawarta umowe o prace w sposéb dorozumiany przez dopuszczenie
jej do pracy za wiedzg i zgodg organow spoétki uprawnionych do dokonywania
czynnosci prawnych z cztonkiem zarzgdu.

Argumentacja petnomocnika skarzgcych nie przekonuje o koniecznosci
rewizji wyktadni art. 210 § 1 k.s.h., ktéra zostata juz dostatecznie wyjasniona
w dotychczasowym orzecznictwie. W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy

postanowit 0 odmowie przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, na
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podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(r.g.)
[af]



