Sygn. akt Il USK 135/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata M. W. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

z urzedu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. odméwit przyznania K.J. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill U (...), na skutek
odwotania ubezpieczonego, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu
sie prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 lutego
2017 r. do 31 stycznia 2019 r. (pkt 1) oraz stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu

rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa
(...), na skutek apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Odwotujgcy sie, reprezentowany przez petnomocnika wyznaczonego z
urzedu, zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catoSci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 162 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 380 k.p.c. oraz art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 3 k.p.c., przez uwzglednienie
sformutowanego w apelacji organu rentowego wniosku ,0 rozpoznanie
postanowienia o oddaleniu wniosku zgtoszonego w pismach procesowych organu
rentowego z dnia 14 marca 2018 r. i 4 czerwca 2018 r. i ponowne jego rozpoznanie
oraz powofanie innych biegtych sgdowych z zakresu neurologii i diabetologii” w
sytuacji, w ktorej organ rentowy, bedgc reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika, nie zlozyt do protokotu postepowania w pierwszej instancji
zastrzezenia wskazujgcego, ze postanowienie Sagdu Okregowego w O. z dnia 20
czerwca 2018 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
biegtych stanowi obraze przepiséw postepowania, w zwigzku z czym organ rentowy
nie mogt skutecznie wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych na
etapie postepowania apelacyjnego, a Sad Apelacyjny w (...) — tego wniosku
uwzgledni¢; ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na skutek przyjecia, ze Sad
Apelacyjny postanowieniem z 11 wrzesnia 2018 r. dopuscit dowdd z opinii biegtych
z urzedu, skarzgcy zarzucit 2) naruszenie art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
przez dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z opinii biegtych
z zakresu psychiatrii, psychologii i medycyny pracy celem ustalenia po
przeprowadzeniu badahn oraz analizie dokumentacji medycznej, czy schorzenia
stwierdzone u odwotujgcego sie czynig go niezdolnym do pracy czesciowo lub
catkowicie, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowody pozwalat Sgdom
obu instancji rozstrzygngC sprzecznosci miedzy opiniami biegtych, przy czym
dopuszczenie dowodu, o ktérym mowa, naruszato zasade kontradyktoryjnosci
postepowania.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego stosowania art. 286



k.p.c., ktory wymaga wykfadni z uwagi na istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie.
Skarzgcy wskazat na problem prawny dotyczgcy warunkéw, w ktdérych powstaje
uprawnienie do skorzystania z mozliwosci, jakg daje art. 286 k.p.c., tj. mozliwosci
przeprowadzenia przez Sad dowodu z dodatkowych opinii innych biegtych.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny przyjgt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze do skorzystania z dyspozycji art. 286 k.p.c. wystarczajgce jest istnienie w
sprawie dwoch sprzecznych opinii biegtych, tymczasem Sad Najwyzszy zdaje sie
sta¢ na stanowisku, ze sporne stanowiska biegtych sgdy sg wtadne rozstrzygac
wowczas, gdy sad uzna, ze jedna z opinii jest przekonujgca (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., Il PK 167/16). W ocenie skarzgcego sam
fakt wystgpienia w sprawie dwdch opinii o przeciwstawnych wnioskach nie obliguje
automatycznie Sadu do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtych, o ile jest
on wiadny samodzielnie przesadzi¢ o rzetelnosci i kompletnosci jednej opinii (i 0
braku mozliwosci przypisania tych cech innej opinii), a ocena sgdu w tym zakresie
nie wymaga wiedzy specjalnej. Dopiero w sytuacji, w ktérej Sad nie jest w stanie
samodzielnie tego oceni¢, albo ocena wymaga wiadomosci specjalnych, Sad
zobowigzany jest do powotania dowodu z opinii uzupetniajgce;j.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
réwniez jej zasadnoscig w zakresie zarzutu obrazy art. 162 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 380 k.p.c. oraz art. 217 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przy zatozeniu, ze
Sad Apelacyjny w (...), dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego na etapie
postepowania apelacyjnego, uwzglednit wniosek organu rentowego zgtoszony w
apelaciji.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej

udzielonej skarzgcemu z urzedu, nieoptaconej w catosci lub czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi, zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspodtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr
1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca
obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisdbw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie
kasacyjnej mogto mieC - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
ten wplyw byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). W
okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy zarzutow
naruszenia przepisébw postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu

faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia



przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia.
Skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, i w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie
przepisdw prawa procesowego wskazanych zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak
i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy.

To z kolei powoduje, ze nie jest mozliwe rozstrzyganie na kanwie
powotanych przepisdéw postepowania przedstawionego zagadnienia prawnego.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze gtownym zarzutem skargi jest to, ze ,po
stronie Sgdu Apelacyjnego nie zaktualizowat sie obowigzek powotania kolejnego
zespotu biegtych majgcych rozstrzygngc¢ watpliwosci w sprawie - takich watpliwosci,
bowiem nie byto”, i teza ta jest uzasadniania stwierdzeniem, ze watpliwosci
powstate na podstawie dwoch odmiennych opinii wyjasniajg zeznania Swiadka i
odwotujgcego sie (na temat jego stanu zdrowia i funkcjonowania w zyciu
codziennym). Tymczasem sad nie moze - przy ocenie opinii biegtych,
dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie rentowe, w szczegdlnosci
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania oraz nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwosci lub dysfunkcji organizmu, stanowigcych tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - oprzeé sie na
wilasnym przekonaniu, wiedzy powszechnej, zasadach logicznego myslenia, ktore
to kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy
medycznej, lecz w razie istotnych réznic miedzy opiniami biegtych musi zasiegng¢

opinii kolejnych biegtych albo doprowadzi¢ do konfrontacji biegtych, ktorzy wydali



sprzeczne opinie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN
112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580; z dnia 17 grudnia 2008 r., | UK 133/08, LEX nr
1615661; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324; z dnia 24
czerwca 2013 r., Il PK 324/12, LEX nr 1375181; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK
275/14, LEX nr 1651019; z dnia 1 marca 2016 r., | UK 211/15, LEX nr 2007784; z 5
kwietnia 2016 r., | UK 145/15, LEX nr 2030462). Nie jest zatem mozliwe
rozstrzyganie na Kkorzys¢ jednej opinii na podstawie zeznan sSwiadkow. W
konsekwencji, nie stanowi naruszenia art. 286 k.p.c. ani tez art. 162 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 380 k.p.c. oraz art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 3 k.p.c.
dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii biegtego, gdy istniejg dwie opinie
odmienne rozstrzygajgce co do kwestii niezdolnosci do pracy.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w
sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu wediug norm
przepisanych, o kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1651) oraz § 4 i § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



