Il USK 133/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 wysokos¢ emerytury - prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 279/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2021 r. i oddalit odwotanie
B. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gdansku z dnia 24
wrzesnia 2020 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do rekompensaty, poniewaz
na dzien 31 grudnia 2008 r. nie udowodnita wymaganego 15-letniego okresu

zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
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W sprawie ustalono, ze ubezpieczona byta zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy w P. S.A. od dnia 19 maja 1980 r. do dnia 17 stycznia 2020 r. W dniu
17 stycznia 2020 r. pracodawca wystawit ubezpieczonej swiadectwo pracy w
warunkach szczegdlnych, w ktorym wskazano, ze od dnia 19 maja 1980 r. do dnia
1 stycznia 1997 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace, o
ktorych mowa w Wykazie A, dziat XIV, poz. 5 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43; dalej rozporzgdzenie).

Sad Okregowy dopuscit w sprawie dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP, z
ktérej wynikato, ze praca wykonywana przez ubezpieczong kwalifikowata sie jako
praca wykonywana w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze przedmiotem sporu byto prawo do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164). Nalezato
zatem wykazac, ze w spornym okresie odwotujgca sie, na stanowisku kasjera
lotniczego, starszego kasjera lotniczego oraz samodzielnego kasjera lotniczego w
[...]. stale i w petnym wymiarze czasu, przy uzyciu monitora ekranowego starej
generacji - kineskopowych (CRT), o niskiej rozdzielczosci, wykonywata prace
szczegolnie obcigzajgcg wzrok, jak rowniez wymagajgcg precyzyjnego widzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wedle wykazu A, dziatu XIV, poz. 5 -
zatgcznika do rozporzadzenia, do prac w warunkach szczegoélnych zalicza sie
prace szczegdlnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia
- w Kkartografii, montazu mikroelementdw wymagajgcego postugiwania sie
przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych. Nie budzi watpliwosci, ze takiej kwalifikacji prawnej podlega wytgcznie
praca przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych, jezeli szkodliwie
oddziatywata na wzrok pracownika i wymagata precyzyjnego widzenia, a zatem
dany zapis rozporzgdzenia nie ma na uwadze samego postugiwania sie
komputerem w pracy, lecz prace szczegdlnie obcigzajgcg wzrok i wymagajagcy

precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitéw ekranowych.
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Sad Apelacyjny uznat, ze dokumentacja w aktach osobowych stanowi
rzetelny, miarodajny i wiarygodny materiat dowodowy pozwalajgcy na poczynienie
istotnych ustalenh faktycznych w zakresie rzeczywistych obowigzkéw ubezpieczonej
w spornym okresie. Z analizy dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej wynika, ze
nie wykonywata ona w spornym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy
polegajgcej na wprowadzaniu, sprawdzaniu i Sledzeniu ciggu znakow, przerw, liter i
cyfr, obserwacji na monitorze setek tysiecy dokumentéw pod kagtem zgodnosci
wszystkich pdél, co miato wymagac precyzyjnego widzenia i oddziatywato na wzrok.
W konsekwencji Sgd uznat, ze w spornym okresie ubezpieczona pracowata przy
uzyciu monitora ekranowego, a nie przy obstudze monitora ekranowego. Nie
zajmowata sie bowiem programowaniem czy sprawdzaniem poprawnosci dziatania
systeméw informatycznych. Jej praca nie polegata na statej obserwacji ekranu
monitora, skupianiu wzroku na matych migoczgcych ciggach cyfr, liter i znakow, a
zatem nie byla pracg szczegolnie obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgca
precyzyjnego widzenia. Jednoczesnie, w ocenie Sadu odwotawczego,
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu BHP stato sie
zbedne, poniewaz po analizie zakresdw obowigzkéw Sgd uznat, Ze ubezpieczona
nie wykonywata pracy w spornym okresie w warunkach szczegodlnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazano
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne wymagajgce zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy przez wyktadnie prawa, zmierzajgcg do
ujednolicenia zasad stosowania przepisOw prawa, a mianowicie: (-) czy praca
kasjera lotniczego z wykorzystaniem monitora ekranowego stanowi prace w
szczegolnych warunkach? (-) czy okreslone w rozporzadzeniu prace szczegodlnie
obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w kartografii,
montazu mikroelementéw wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi
oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych obejmujg rowniez prace
przy uzyciu elektronicznych monitoréw ekranowych oraz czym rézni sie obstuga od
uzycia elektronicznych monitorow ekranowych? (-) czy w sytuacji, gdy strona

apelujgca ogranicza zarzuty apelacji do zarzucenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
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bez wykazania, ze Sgd uchybit zasadom logicznego rozumowania, Sad drugiej
instancji ma prawo podda¢ analizie caly zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy tylko z tego powodu, ze strona apelujgca wskazata na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.? (-) czy Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze Sad jest
nienalezycie umocowany, moze stwierdzi¢, ze nie doszio do niewaznosci
postepowania? (-) czy Sad drugiej instancji moze, wbrew kategorycznej opinii
biegtego, dokona¢ zupetnie odmiennych ustalen faktycznych, mimo ze do ustalenia
takowych wymagane byly wiadomosci specjalne?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia omawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Z ogolnej perspektywy skargi kasacyjnej warto podkresli¢, ze postepowanie
sgdowe jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze uruchomienie trybu przed Sgdem
Najwyzszym nie moze by¢ traktowane jako kolejna instancja sgdowa, podczas
ktérej kontestowane bedg ustalenia faktyczne i ocena dowodéw. Po wtére, wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byC¢ konstruowany
szablonowo, gdyz od niego zalezy ewentualne powodzenie skargi kasacyjnej.
Argumenty wskazane na poparcie tezy o istnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie mogg rozpoczyna¢ i konczyé sie stwierdzeniem ,0 koniecznosci
ujednolicenia orzecznictwa”, bo istotne zagadnienie prawne to problem nowy, na
ktéry prézno szuka¢ odpowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é

powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji,
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polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,
a taki przepis powotat skarzgcy w podstawach kasacyjnych. Spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi
do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza ustawowe
podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK
287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych, ze wnioskodawczyni we wskazanym
okresie nie wykonywata pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy, ktora
mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach. Tym
samym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zmierza jedynie do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodow oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Innymi stowy, celem
postepowania kasacyjnego nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego
ponowna ocena (art. 398° § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy
nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy réwnoczesnie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, to znaczy takich

ubezpieczonych, ktdrzy nie speili tgcznie warunkéw przewidzianych w art. 32, 46
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lub 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej jako
ustawa emerytalna). Prawo do rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat i nie nabyt prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej.

Dla oceny czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgce znaczenie w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktérg$s z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z 1983 r. W swietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w tymze
rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Przy ustaleniu prawa do rekompensaty, podstawowym warunkiem jest
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach rozumianej jako praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy. Szczegdlne
wymagania do ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu szkodliwego
zatrudnienia stale i w petnym rozmiarze czasu pracy sg réwne dla wszystkich w taki
sposéb i na takich warunkach zatrudnionych, co nie narusza konstytucyjnej ani
kodeksowej zasady rownego traktowania ani rbwnych praw z tytutu wykonywania
takiego zatrudnienia. Prawo do rekompensaty przystuguje zatem za okres pracy w
warunkach szczegdlnych (tu na stanowisku kasjera lotniczego, starszego kasjera
lotniczego oraz samodzielnego kasjera lotniczego), ktéra jest faktycznie

wykonywana stale i to w petnym wymiarze czasu pracy.
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W sprawie zas ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze brak
jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona wykonywata w petnym wymiarze czasu
pracy - prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego
widzenia przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych (wykaz A, dziat
XIV, poz. 5 zatgcznika do rozporzagdzenia).

Dalej, odnoszagc sie do pytan skarzgcej kwalifikowanych do istotnych
zagadnien prawnych, nalezy wskazaé, ze istotnoS¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej. Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgce,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do
ogolnych probleméw interpretacyjnych. Ponadto, rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow.

Dlatego nalezy wskazac, ze wyjgtkowo badanie w postepowaniu kasacyjnym
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i
jest mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Uchybienie sgdu drugiej instanciji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage -
z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3982
§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto miec¢ to istotny wptyw na wynik sprawy, a
wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego. W tej sprawie okolicznosci tych nie
wykazano.

Dowdd z opinii biegtego nie stuzy uzupetnianiu twierdzenh strony o faktach
czy nawet do dokonania ustalen w zakresie faktéw mozliwych do stwierdzenia na
podstawie innych $rodkéw dowodowych. Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do

weryfikowania wymagajgcych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi
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faktami albo do wyprowadzenia z tych faktow wnioskow, ktorych sformutowanie
wymaga wiedzy specjalistycznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lipca 2021 r., lll PSK 100/21, LEX nr 3372699). Naturalnie zagadnienie zwigzane
z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego w sprawach o emeryture wymaga
rozwagi, skoro tego rodzaju sprawy to domena okolicznosci faktycznych. Ich
odtworzenie wymaga czesto przeprowadzenia szeregu czynnosci procesowych.
Chodzi o zgromadzenie materialu dowodowego w postaci dokumentéw (np. z akt
osobowych), zeznan swiadkow. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
tego rodzaju dowdd na porzadku dziennym jest wykorzystywany w sprawach o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Mozna sie tez zastanowi¢, czy
powinien stanowi¢ rowniez dowdd w sprawie o emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Oczywiscie postepowanie w tych sprawach toczy sie na
podstawie przepiséw k.p.c. i stad nie ma zadnych przeszkod formalnych do jego
przeprowadzenia. Trzeba jednak zauwazyC, Zze przedmiotem tego dowodu majg
by¢ wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Ten wymdg krzyzuje sie z domeng
faktow, jakie stanowig o$ postepowania. Innymi stowy, stwierdzenia biegtego nie
mogg zastepowac (wyreczacé) dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Zadaniem biegtego
nie jest ocena zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego
(dokumentéw, zeznan swiadkdéw), gdyz jest to prerogatywa organu rozpoznajgcego
spor. Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie sgdowi tego fragmentu materiatu,
ktéry nie daje sie oceni¢ za pomocg dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. Opinia biegtego
moze by¢é pomocna w sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, zwlaszcza gdy sporne pozostajg na przyktad wartosci techniczne,
generujgce moc, okreslone cisnienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2021 r., Il USKP 15/12, LEX nr 3114653).

Majgc powyzsze argumenty na uwadze, nalezy przyjaé, ze skarzgca nie
zdofata wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia. O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

[a.4]
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