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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 55/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r., oddalit
apelacje P. R. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
22 sierpnia 2019 r., mocg ktorego oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 20 listopada 2018 r. stwierdzajgcej, ze P. R. jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od 2 listopada 2013 r.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony od listopada 2013 r. prowadzi

dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu uzyskiwat przychody. Pismem z dnia
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8 sierpnia 2019 r. odwotujgcy sie oswiadczyt pozwanemu, ze zrzeka sie prawa do
emerytury i renty, jakie wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlega sie z
mocy prawa, a stosunek ubezpieczeniowy nie powstaje w drodze umowy i nie jest
zalezny od woli ubezpieczonego (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778). Ten poglad jest tez utrwalony w judykaturze (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 64/11, Legalis nr 461852). Takze z
przepisow Konstytucji RP nie mozna wywies¢ prawa do rezygnaciji z partycypacji w
systemie ubezpieczenia spotecznego. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng odwotujgcy
sie. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie¢ na niewaznosc
postepowania, liczne istotne zagadnienia prawne oraz oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej.

W uzasadnieniu swego stanowiska podat, Zze do odpowiedzi na odwotanie,
jakie ztozyt radca prawny organu rentowego, zatgczono jedynie petnomocnictwo
udzielone tylko przez Dyrektora Oddziatu. Ten podmiot w Swietle przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa) nie nadaje uprawnien do
reprezentowania na zewngtrz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, jak réwniez
Dyrektor Oddziatu nie jest organem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W tej
sytuacji doszto do naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, gdyz dziatalnoscig Zaktadu kieruje jego Prezes, ktory
reprezentuje Zaktad na zewnatrz, a co za tym idzie, aby radca prawny mogt
reprezentowac¢ organ winien mie¢ petnomocnictwo udzielone mu przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie tylko od Dyrektora Oddziatu (art. 73 ust. 1
ustawy systemowej). W konsekwencji takze Sad odwotawczy razgco dopuscit sie
uchybieh w procedurze cywilnej (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
iart. 378 § 1i 2 k.p.c.). Ponadto w toku rozprawy apelacyjnej petnomocnik organu
rentowego byt takze wadliwe umocowany (legitymowat sie takze tylko

petnomocnictwem Dyrektora Oddziatu), a do tego sktad sgadu byt sprzeczny z
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art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz orzekat w sktadzie jednego sedziego (zamiast trzech).
Podstawa do takiego uformowania sktadu (art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, dalej jako
ustawa covidowa) pozostaje sprzeczna z Konstytucjag RP, Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach.

Po wtdére, w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:
(-) czy art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej jest zgodny z przepisami
Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosciach (dalej Konwencja) oraz z Protokotem nr 12 do Konwencji; (-) czy art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej sg zgodne z przepisami Konstytucji
RP (art. 32 i 67 ust. 1) i aktami prawa miedzynarodowego ratyfikowanymi przez
Polske (art. 14 Konwencji oraz art. 1 ust. 1 i 2 Protokotu nr 12 do Niej, albowiem
naruszajg zasade rownosci i dyskryminujg cztowieka, bowiem osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnosci podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym oraz musi z tego tytutu optacac¢ sktadki, gdzie wybrana grupa oséb w
postaci np. prokuratorow (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) i sedzidow nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz nie musi
optacac z tego tytutu zadnych sktadek.

W koncu odnosnie do kolejnej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) skarzacy wskazat, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepiséw postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2°
k.p.c. i w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP z 1997 r., oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), zwtaszcza Sad
Apelacyjny nierzetelnie rozpoznat jeden zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej i nieprzytoczenie przepisow prawa, z ktérych wynika, iz oswiadczenie
odwotujgcego sie o zrzeczeniu sie prawa do emerytury i renty z Zakiladu
Ubezpieczeh Spotecznych (z dnia 8 sierpnia 2019 r.) jest niewazne z mocy
obowigzujgcego prawa oraz niewyjasnienie podstawy prawnej i nieprzytoczenie

przepisow prawa, z ktorych wynika rzekomy obowigzek podlegania ubezpieczeniu
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spotecznemu przez odwotujgcego sie, przez co Sgd pierwszej instancji pozbawit
odwotujgcego prawa do obrony - art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz nie moze on podjgc
skutecznej obrony, albowiem nie ma mozliwosci podniesienia skutecznych
zarzutdéw w sytuacji niewskazania przepisow prawa i ich niewyjasnienia podstawy
prawnej przez Sad Okregowy w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Przede wszystkim
w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie
z art. 460 § 1 k.p.c. zdolnos¢ sgdowg (i w konsekwencji takze zdolnos¢ procesowg)
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma organ rentowy. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci ,jednostki organizacyjne Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, wtasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen” (art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z § 10 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedgcego
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4
marca 2021 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
Dz.U. poz. 431 (poprzednio § 8 Statutu — zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych, Dz.U. Nr 18, poz. 93), wydanego na podstawie art. 74
ust. 5 ustawy systemowej, terenowymi jednostkami organizacyjnymi ZUS sg
oddzialy oraz podlegajgce im inspektoraty i biura terenowe, przy czym odziatem
ZUS kieruje dyrektor.

Idac dalej, strong pozwang w sprawie byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
[...] Oddziat w Warszawie, czyli terenowa jednostka organizacyjna ZUS -
reprezentowana przez dyrektora. W tym uktadzie procesowym oczywiste pozostaje,

ze to wtasnie dyrektor pozwanego udzielit radcy prawnemu petnomocnictwa
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procesowego do prowadzenia sprawy w postepowaniu odwotawczym. Wynika to z
faktu, ze dyrektor oddziatu ZUS jest podmiotem uprawnionym z mocy samego
prawa do wystepowania w imieniu tego oddzialu w sprawie, w ktorej kierowany
przez dyrektora oddziat ZUS jest strong postepowania cywilnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il UK 479/16, LEX nr
3546730). Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano, iz dyrektor oddziatu ZUS (samodzielnie, bez potrzeby
legitymowania sie odrebnym upowaznieniem pochodzgcym od Prezesa ZUS) moze
udzieli¢ radcy prawnemu (a takze innemu pracownikowi ZUS) petnomocnictwa do
zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2008 r.,
| UK 172/2007, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
LEX nr 518067 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2005 r.,
Il UZ 48/2005, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 196; z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | UK
104/13, LEX nr 1555083; z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 25/18, LEX nr 2612858).
Nadto Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 r., Il UZP 3/11 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 197) przyjat zatozenie, ze juz sam pracownik zatrudniony w
oddziale Zaktadu moze by¢ petnomocnikiem tego oddziatu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale z
dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291) stwierdzajac, ze
pracownik Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych niebedgcy radcg prawnym,
wykonujgcy prace w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego oddziatu w
sprawach z odwotan od decyzji ZUS.

W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze najpierw w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym, a pozniej Apelacyjnym organ rentowy ([...] Oddziat ZUS w
Warszawie) byt niewtasciwie reprezentowany, co miatoby przemawiaé za
niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 386 § 2,
378 § 1i 2 k.p.c. Oceny tej nie zmienia brzmienie art. 73 ustawy systemowej z racji
wyzej przedstawionej judykatury. Naturalnie z materialnoprawnego punktu widzenia
organem rentowym jest ZUS, dziatajgcy jednak poprzez swoje oddziaty, ktérym — z
proceduralnego punktu widzenia — przystuguje zdolno$¢ sgdowa i procesowa.

Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z woli ustawodawcy sg zatem strong
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postepowania cywilnego tylko w znaczeniu funkcjonalnym i techniczno-
procesowym. Prawa i zobowigzania, o ktérych rozstrzyga sie w tym postepowaniu,
nie dotyczg oddziatdbw lecz Zaktadu, a oddziaty dziatajg jedynie w granicach
przyznanych im przez Prezesa kompetencji. Ich samodzielno$s¢ ma tylko procesowy
charakter. Wyraza sie ona miedzy innymi w kompetencji ustanowienia
pethomocnika procesowego. Petnomocnicy organu rentowego dziatajg oczywiscie
na rzecz Zaktadu, ktory wydat zaskarzong decyzje i jest strong stosunku prawnego,
na tle ktérego toczy sie spér rozpoznawany w postepowaniu cywilnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Ill UK 35/17, LEX nr 2497574).

Nie mozna tez stwierdziC niewaznosci postepowania z uwagi na art. 379
pkt 4 k.p.c. (podobnie, jak nie wystepuje na tle tego przepisu istotne zagadnienie
prawne), a to z uwagi na uchwate skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, LEX nr 3523123), w ktérej dokonano
wyktadni art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, przyjmujac, ze skutki tej uchwaty
majg skutki prospektywne, analizujg takze przepisy Konwencji, na ktdrg powotywat
sie skarzacy.

Skarzgcy nie zdotat przekonac¢, ze w sprawie istnieje inne istotne
zagadnienie prawne, bo ono nie moze otwiera¢ i zamykac sie stwierdzeniem, czy
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe] sg zgodne z przepisami
Konstytucji RP (art. 32 i 67 wust. 1) i aktami prawa miedzynarodowego
ratyfikowanymi przez Polske (art. 14 Konwencji oraz art. 1 ust. 1 i 2 Protokotu nr 12
do Konwencji).

W orzecznictwie i literaturze wypowiadane sg poglady, ze sady i inne organy
stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5, a takze przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr
57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., Il UK 158/18, LEX nr
2671074).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 (LEX nr

2389585) podkreslit, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze kompetencje orzekania o
niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu prawnego przepiséw
sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Podkreslat
jednakze, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow,
przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie
sgdowe stosowanie prawa (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20
sierpnia 2001 r., [l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia
2009 ., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12,
OSNP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr
2288953 i powotane w nich orzecznictwo).

Zatem odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci
tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty. Inaczej
mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja
taka moze zachodzi¢ wéwczas, gdy porobwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP
dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna

jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy
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ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ okreslonej
normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17
marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12,
s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. CieSlaka,
Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 Nr 1, poz. 3).

Idac dalej, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
I KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M.
Wigcka) wyjasniono, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) sad moze odmdéwi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytuciji
RP), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie
chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy
2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986,
z glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757;
z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J.
Trzcinskiego; Przeglad Sagdowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa
2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy). Réwniez w doktrynie wyrézniono rézne

wzorce zachowania sgdu w zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu
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ustawy z Konstytucja RP. Podnosi sie, ze decyzja o odmowie zastosowania
przepisu ustawy uwarunkowana jest wplywem zaistniatej sprzecznosci na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad.
Jesli konsekwencjg zastosowania niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy
bytoby wydanie niesprawiedliwego rozstrzygniecia, to sgd - stosownie do stopnia
witasnego przekonania i realnych mozliwosci procesowych moégtby odméwic
zastosowania niezgodnego z Konstytucjg przepisu ustawy i rozstrzygniecia sprawy
w oparciu o bezposrednie zastosowanie przepisow Konstytucji (M. Gutowski, P.
Kardas: Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sgdow, Palestra 2016 nr 5,
s. 44). Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
orzeczen z Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnos¢ z Konstytucjg w sposéb abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdéw w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
§ 3. Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11), w
sprawie o rente rodzinng z zastosowaniem przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, Sgd
Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to

do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi
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wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow ustawy (praktyka
rozproszonej,  konkretnej  kontroli  konstytucyjnosci  przepisbw  ustawy
zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza).

Sumujgc powyzsze, problem wywotany przez skarzgcego nie nosi cech
oczywistej sprzecznosci ustawy zwyklej z ustawg zasadniczg. Watek ten trafnie
zdiagnozowaly i omowity rozpoznajgce sprawe sady powszechne. Z Kkolei
rozumowanie przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest oparte na btednych zatozeniach i uproszczeniach, a do tego
zupetnie pomija dorobek orzeczniczy, jaki wytonit sie na gruncie systemu
ubezpieczen spotecznych, co jednoznacznie upowaznia do zatozenia, ze istotne
zagadnienie prawne nie zostato nalezycie umotywowane (brak pogladéw doktryny,
przyktadéw z orzecznictwa, analizy warstwy jurydycznej przez pryzmat
dotychczasowego dorobku w tej materii). Nie chodzi o to, ZzZe samo zdanie
skarzgcego traci na znaczeniu, lecz o zaniechanie jego zestawienia z poglgdami
doktryny i judykatury, tak by wypracowaé¢ nowg ptaszczyzne do wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Generalnie zroznicowanie systemoOw ubezpieczenia spotecznego
uzyskuje aprobate w judykaturze. Wystepujgce z tego punktu widzenia odrebnosci
nie powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego
uzasadnienia. Dotyczy to nie tylko samego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, gdyz nie mozna tracic z pola widzenia rozwigzan prawa
podatkowego (np. w zakresie mechanizmu ustalania kosztéw uzyskania
przychodu), czy tez samego prawa do $wiadczehn z ubezpieczenia spotecznego.
W tym ostatnim kontekscie szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie (branzy)
powinny bowiem by¢é uwzgledniane przede wszystkim w korzystniejszym
uregulowaniu warunkéw pracy i ptac, natomiast ich przeniesienie na swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formute) powinno nastepowac gtéwnie za
posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkéw) swiadczenia (tak J. Jonczyk: Raport
o reformie ubezpieczenia spotecznego w Polsce, Materiaty Informacyjne ZUS nr 8
21994 r., s. 63-64). Ta ostatnia kwestia dotyczyta sytuacji pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach i prawa ich do wczesniejszej emerytury

w opozycji do innych grup zawodowych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
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z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07, OTK - A 2008 nr 4, poz. 60; z dnia 12 wrze$nia
2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185). Trybunat w swym orzecznictwie
wskazywat, ze zgodny z zatozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen
spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,absolutnej” réwnosci. System
emerytalno-rentowy opiera sie na zasadach powszechnosci i wzglednej jednolitosci
kryteriow przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci, ale ustawodawca ma
tutaj znaczng - lecz nie nieograniczong - swobode we wprowadzaniu
korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup zawodowych uwzgledniajgc ich
szczegolne cechy wyrdzniajace (por. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK — A
2005 nr 8, poz. 90).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Wyrazona
w tym przepisie zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady réwnosci zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy mozna wskazaé
wspoblng ceche istotng, w oparciu o ktérg ustawodawca dokonat wyodrebnienia
odpowiednich grup podmiotéw i zréznicowat ich sytuacje prawng. Cecha ta pozwala
na uznanie porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposob podobny
oznacza konieczno$¢ zbadania, czy takie zrdznicowanie jest dopuszczalne w
Swietle zasady réwnosci. Nalezy przy tym uwzgledni¢ tres¢ i cel danej regulacii
prawnej. Nie zawsze bowiem zrdéznicowane traktowanie podmiotow podobnych
bedzie oznaczaé naruszenie zasady réwnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., K 12/01, OTK 2001 nr 7, poz. 213).
Jezeli zréznicowanie takie nie nosi znamion arbitralnosci i znajduje uzasadnienie w
innych wartosciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie pozostawac¢ w
zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze ocena
przyjmowanych przez ustawodawce kryteribw zréznicowania zalezy od dziedziny

stosunkéw, jakich dotyczy badana regulacja prawna (zob. wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z dnia 27 marca 2007 r., SK 9/05, OTK — A 2007 nr 3, poz. 31;
z dnia 19 grudnia 2007 r., K 52/05, OTK — A 2007 nr 1, poz. 159).

Zagadnienie dopuszczalnosci dyferencjacji systeméw emerytalno-rentowych
byto analizowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Najszerzej Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie na ten temat w orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia
1997 r. (K 25/96), wyrazajgc poglad, ze ,swoiste wtasciwosci poszczegodlnych form
aktywnosci zawodowej (odrebnos¢ warunkéw pracy i sposobow uzyskiwania
dochoddw) powodujg, ze niemoznos¢ kontynuowania pracy wywotuje w kazdej z
tych sytuacji inne skutki ekonomiczne i spoteczne”. Tym samym wiec potrzeby
réznych grup zawodowych sg odmienne i ubezpieczenie powinno je zaspokajac
odpowiednio (adekwatnie) do tych odmiennosci. Odrebnosci w statusie
ubezpieczeniowym poszczegolnych grup obywateli, dostosowane do ich
rzeczywistych potrzeb jako uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny
budzi¢ co do zasady zastrzezenh. Przyjecie jednolitych rozwigzanh nie bytoby bowiem
sprawiedliwe skoro istniejg obiektywne rbéznice w sytuacji zawodowej,
ekonomicznej i spotecznej osob uprawnionych do swiadczen.

Kolejnym przyktadem usprawiedliwionego rdéznicowania sytuacji jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK - A 2010 nr 6,
poz. 60), w ktérym przyjeto, ze art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, Zze ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP. Zréznicowany podstawowy
wiek emerytalny kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie emerytalnym,
obowigzujagcym od 1 stycznia 1999 r., nie jest cechg powodujgcg dyskryminacje
kobiet.

Per saldo, nie doszto w sprawie do wyodrebnienia istotnych zagadnien
prawnych i z tego powodu skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W koncu do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy mozna uznac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W utrwalonym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze powotywanie sie na ,oczywistg
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zasadnosc” skargi kasacyjnej wymaga od skarzgcego wykazania kwalifikowanego
naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu btednie interpretowanego, co
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego
brakami widocznymi prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 19 grudnia 2020 r., IV CSK 451/20, LEX nr 3148198 oraz z dnia
5lipca 2021 r., Il CSK 209/20, LEX nr 3230216). Juz tego punktu widzenia
wszelkie mankamenty, jakie mogg towarzyszyC sporzgdzeniu pisemnego
uzasadnienia wyroku nie mogag samoistnie przemawia¢ na rzecz przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967). Niemniej z ustanowionego w
art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (ostatnio zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2023 r., | CSK 5523/22, LEX nr 3593524), zwtaszcza gdy ustalenia faktyczne
pozostajg bezsporne (tak byto w sprawie), a apelacja sprowadza sie do polemiki z
wyktadnig prawa dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

Sedno sporu w tej materii sprowadza sie do tego, ze — zdaniem wnoszgcego

skarge — nie doszto do wyjasnienia tresci oswiadczenia odwotujgcego sie z dnia
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8 sierpnia 2019 r., w ktérym ,zrzekt sie prawa do emerytur i rent wyptacanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.

Na ten problem mozna (i nalezy) spojrze¢ z dwéch perspektyw. Po pierwsze,
w utrwalonym orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zakres rozstrzygniecia sgdu
w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego, od ktorej zostato wniesione odwotanie (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601).
W rozpoznawanej sprawie zaskarzono decyzje organu rentowego z 20 listopada
2018 r. dotyczacg kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Z tego wzgledu
potencjalna ,rezygnacja” ze S$Swiadczen chronigcych ryzyka jest wtorna dla
przedmiotu rozstrzygniecia. Nie ma potrzeby zrzekania sie swiadczenia, o ktore
ubezpieczony ma tylko prawo wystgpi¢ (nie ma obowigzku sktadania wniosku o
emeryture albo rente), a Swiadczenia co do zasady przystugujg od dnia ztozenia
wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Po wtodre, ubezpieczony traktuje system ubezpieczenia spotecznego w
sposdb umowny, cywilistyczny. Tak jednak nie jest, co zresztg wyjasnity orzekajgce
w sprawie sgdy. Z samego faktu, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.) nie oznacza, ze do tego gatunku spraw stosuje
sie instytucje prawa obligacyjnego. Wszak obowigzek ubezpieczenia spotecznego
powstaje z mocy prawa, co zostato juz dostatecznie zasygnalizowane, zas wolg
uprawnionego nie mozna tego obowigzku zniweczyé. Ubezpieczony moze byc¢
wytgczony z tego systemu, o ile zakonczy aktywno$é zawodowg skutkujgcg
powstaniem tego obowigzku (vide art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Stad sktadanie
oswiadczen woli przed zajsciem takiego zdarzenia nie rodzi skutkbw prawnych, co
wynika wprost z systemowej wyktadni przepisow ustawy systemowej w powigzaniu
z zasadg solidaryzmu spotecznego i konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego. Judykatura w danej materii jest jednolita. Stosunek ubezpieczenia
spotecznego powstaje z mocy ustaw, a nie wylgcznie na podstawie art. 67
Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., [l UKN
334/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 393). System emerytalny ma charakter
powszechny i jego celem jest urzeczywistnienie zawartego w art. 67 ust. 1

Konstytucji prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
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osiggniecia wieku emerytalnego. Nie zostat on skonstruowany przez ustawodawce
dla indywidualnych ubezpieczonych, z uwzglednieniem ich przymiotow osobistych
takich jak zaradnos¢, przedsiebiorczos¢, znajomos¢ regut rynku kapitatowego,
przewidywalnos¢ czy przezornos¢, ale dla ogdétu oséb objetych ubezpieczeniem,
ktore w przysztosci stang sie beneficjentami systemu emerytalnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 291). Dlatego ustawodawca — w przeciwienstwie do prawa pracy (zob. art. 84
k.p.) — nie formutowat wprost zasady dotyczgcej opcji prawa albo zakazu
zrzeczenia sie swiadczenia jako wyrazu zamiaru niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Nota bene, o ile w prawie procesowym istnieje mozliwos¢ zrzeczenia
sie prawa do odwotania, cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 127a
k.p.a. czy art. 203 § 1 k.p.c.), o tyle w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nawet tego rodzaju czynnos$¢ pozostaje pod kontrolg sgdu (art. 469
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(AGM)
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