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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 410/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021 r., oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 stycznia 201 r., mocg ktdrego zmieniono zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 10 sierpnia 2013 r. i ustalono J. S. prawo do
policyjnej renty rodzinnej w wysokosci sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik organu

rentowego. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na koniecznosc¢
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zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska odnosnie do istnienia uprawnienia sgdow
powszechnych do rozstrzygania w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o konstytucyjnosci przepisbw, w oparciu o ktore
wydawana zostata decyzja organu emerytalnego. Nadto, w ocenie skarzgcego,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w sposob niewatpliwy narusza prawo w wyniku btednej wyktadni
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory
widoczne dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydyczne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonej wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o

zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Przede wszystkim
etap postepowania kasacyjnego cechuje podniesiony prog profesjonalizmu, co
oznacza, ze zgtoszone zagdania (tu argumenty zawarte we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, bo aktualnie podstawy nie podlegajg badaniu)
nie pozostawiaty watpliwosci, jakiej podstawy prawnej dotyczg, a nadto wskazane
instrumentarium prawne powinno zawiera¢ stosowny wywod, ktéry przemawia za
wystgpieniem podniesionego problemu.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy akcentuje, ze koniecznos¢ wypowiedzi
Sadu Najwyzszego o uprawnieniu sgdow powszechnych do orzekania o
konstytucyjnosci przepisow, w oparciu o kiére wydawana zostata decyzja organu
emerytalnego. Jezeli ten watek miat stanowi¢ istotne zagadnienie prawne, to
skarzgcy nie sprostat obowigzkowi oméwienia i przedstawienia wszystkich
przestanek, jakie na ten problem sie skfadajg. Jakie obowigzki spoczywajg na
podmiocie usitujgcym przedstawi¢ istothe zagadnienie prawne jednoznacznie
postrzega judykatura (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, 5 s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 1
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stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Braki na tym polu nie mogg by¢
konwalidowane przez Sgd Najwyzszy.

Niezaleznie od powyzszego problem, ktory przywotuje petnomocnik organu
rentowego nie jest nowy i juz wielokrotnie na ten temat wypowiadat sie Sad
Najwyzszy. Stad tylko przypomnie¢ wypada, ze sgdy i inne organy stosowania
prawa nie majg naturalnie kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu
ustawy i odmowy jego stosowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
| CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosag
K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4,
poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr
1940564). Niemniej orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585). Przeto odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sad
moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg, gdy

przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
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przepisow z Konstytucjg (art. 193), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktére sg
niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji,
zwtaszcza gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dtuzszej perspektywie de facto
wyklucza mozliwos¢ kontroli  konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy
nieograniczone pole dziatalnosci ustawodawczej (tak zwana doktryna koniecznosci
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
OSNP 2022 nr 11, poz. 113).

W dalszej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na istotne rozbieznosci w orzecznictwie odnosnie do spraw
rozpoznanych na tle art. 24a ustawy zaopatrzeniowej. Problem w tym, Ze nie
zostaty podane konkretne orzeczenia (daty wydania, sygnatury spraw), a wiec
mamy do czynienia z pustym wzorcem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie poszukuje — za skarzgcego — hipotetycznych
orzeczen, ktore miatyby uzasadnic¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trzeci argument wnoszgcego skarge (jej oczywista zasadnosé) jest trafnie
opisany w zakresie przestanek, jakie decydujg o istnieniu okolicznosci z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Niemniej argumenty skarzgcego nie sg trafne. Przede wszystkim
gubig watki konstytucyjne i konwencyjne w odniesieniu do praw nabytych w
kontekscie zasady proporcjonalnosci. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie, ze
prawidtowo oceniony materiat dowodowy oraz prawidtowa wyktadnia art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej prowadzg do odmiennych rezultatow niz te, jakie wynikajg
ze stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Skarzacy, chcgc na tym etapie wykazaé
elementarne naruszenie prawa, jest zobowigzany do skonkretyzowania uchybienia.
Tymczasem jego stanowisko oscyluje wokdt swobodnej oceny dowodow, a przede
wszystkim odwotuje sie do uchwaty Sadu Najwyzszego (lll UZP 1/20), do ktorej
takze nawigzaly orzekajgce w sprawie sgdy. Z uzasadnienia sprawy Ill UZP 1/20
wynika takze watek powtdérnego pozbawiania prawa do $wiadczen. Sady
powszechne dostrzegty dodatkowo moment wydania decyzji (27 lat po

transformacji), co w ich ocenie kiéci sie z ideg sprawiedliwo$ci spotecznej, dobrej
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legislacji i zaufania obywatela do Panstwa, a na poparcie swego stanowiska podaty
szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Z tego wynika wniosek, ze wyktadnia ustawy zaopatrzeniowej zostata
dokonana tgcznie z normami Konstytucji (prokonstytucyjne spojrzenie na normy
ustawowe). Ten ztozony mechanizm interpretacyjny nie pozwala zaakceptowac
zatozenia, ze na tym etapie doszto do oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia, skoro
model interpretacyjny zostat czytelnie przedstawiony (nie tylko sam przepis ustawy
ma znaczenie, lecz takze otoczenie konstytucyjne i konwencyjne) a do tego éw
wywod nie opiera sie na skrajnych ciggach interpretacyjnych, alogicznych
wywodach. Zaprezentowany sposéb procedowania w zaden sposéb nie koliduje z
uchwatg powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego (zob. uchwate z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 2). Sam fakt jej wydania nie
stanowi impulsu do stwierdzenia, ze kazde orzeczenie sadu ingerujgce w tresc
stanowiska organu rentowego prowadzi do oczywistego naruszenia prawa, jesli
zostato szeroko umotywowane, a tak byto w sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c.
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