Sygn. akt Il USK 133/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku |. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 czerwca 2018 r., uwzgledniajgcego odwotanie spofki |. Sp. z 0.0. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 12 grudnia 2017 r.
przez zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie pozwanemu wydanie interpretacji
przepisow w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku apelujgcego, wniosek spofki

nie zawiera watpliwosci zarobwno co do przedstawionego stanu faktycznego jak i



stanowiska. Ptatnik sktadek wyjasnia dlaczego wystepuje o interpretacje. Powotuje
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdow administracyjnych, ktore
podwaza jego dotychczasowg praktyke. Wniosek nie zawiera rowniez niejasnosci
przytaczanych w apelacji w zakresie definiowania poje¢ $wiadczenia w naturze i
przychodu. Wbrew stanowisku apelujgcego, spétka nie ma watpliwosci co do stanu
faktycznego. W rzeczywisto$ci pozwany ma sie wypowiedzie¢, czy wartosé
bezptatnego zakwaterowania, czyli swiadczenia w naturze, jest przychodem
pracownika stanowigcym podstawe wymiaru sktadek. Precyzujgc ostateczny
poglad w sprawie, ptatnik sktadek jednoznacznie stwierdza, Zze bezptatne
zakwaterowanie pracownika nie jest jego przychodem a w konsekwencji nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek. Zdaniem Sadu drugiej instancji interpretacja
whniosku ptatnika sktadek, przedstawiona przez apelujgcego co do okreslenia
charakteru prawnego $wiadczenia polegajgcego na bezptatnym zakwaterowaniu
pracownikow jest niewtasciwa i w rzeczywistosci zmierza do uniknigcia wydania
decyzji interpretacyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporny wniosek zawiera
wszystkie elementy wymagane art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pozwany zgodnie z art. 83d ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzany do wydania indywidualne;j
decyzji interpretacyjnej w zakresie podstawy wymiaru sktadek. W zasadzie tylko
okolicznosci wymienione w art. 83d ust. 2 ustawy systemowej, zwalniajg
pozwanego od wydania spornej decyzji. Sg to sytuacje, gdy elementy stanu
faktycznego sg juz przedmiotem toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego lub
kontroli albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta co do istoty decyzjg
ZUS. Zadna z tych okoliczno$ci nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 10 ust. 1 w
zw. z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z
art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna winna zostaé przyjeta do
rozpoznania z uwagi na to, iz jest oczywiscie uzasadniona. Organ pozbawiony jest

bowiem (w trybie pisemnej interpretacji) mechanizméw prawnych do



samodzielnego ustalania czy wnioskodawca prawidtowo kwalifikuje, ze wartos¢
optaconego pracownikom lokalu mieszkalnego w zwigzku z pracg wykonywang w
ramach oddelegowania do pracy na teren innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej stanowi dla tych oséb swiadczenie w naturze otrzymane od
pracodawcy, a nastepnie ze Swiadczenie to stanowi bgdz nie stanowi przychéd
pracownika z tytutu stosunku pracy. To na przedsiebiorcy jako wnioskodawcy cigzy
obowigzek kazdorazowego wypowiedzenia sie w przedmiocie ww. kwalifikacji, co
powinno znalezé wyraz w opisie stanu faktycznego. Domaganie sie przez
przedsiebiorce, aby to organ rentowy wydajgcy pisemng interpretacje dokonat w
istocie oceny spetnienia przez wnioskodawce przestanek stanowigcych
zagadnienie ze sfery faktéw nie znajduje podstawy prawnej. Zapadly w sprawie
wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) btednie przyjmuje, iz wniosek przedsiebiorcy miat
charakter kompletny i umozliwiat dokonanie oceny stanowiska przedsiebiorcy pod
katem jego prawidtowosci, skoro we wniosku tym (w czesci obejmujgcej opis stanu
faktycznego badz zdarzenia przysztego) brak byto informacji czy przedsiebiorca
kwalifikuje sporne swiadczenia jako swiadczenie w naturze oraz czy jego wartosc
stanowi, czy tez nie stanowi przychodu ze stosunku pracy. Zawarcie w tym
kontekscie rozwazan przez przedsiebiorce jedynie we wiasnym stanowisku w
sprawie, nie za$ jako element opisu stanu faktycznego jednoznacznie wskazuje na
watpliwosci przedsiebiorcy w tym zakresie i che¢ jednoznacznego przesgdzenia tej
kwestii przez organ rentowy, czego ten, dziatajgc w trybie przepiséw art. 10 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych uczynic¢ nie mogt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w
niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie bftednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W
rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow. Zdaniem skarzgcego ,Zapadty w sprawie wyrok
Sagdu Apelacyjnego w (...) bftednie przyjmuje, iz wniosek przedsiebiorcy miat
charakter kompletny i umozliwiat dokonanie oceny stanowiska przedsiebiorcy pod
katem jego prawidtowosci, skoro we wniosku tym (w czesci obejmujgcej opis stanu
faktycznego bgdz zdarzenia przysztego) brak byto informacji czy przedsiebiorca
kwalifikuje sporne $wiadczenia jako Swiadczenie w naturze oraz czy jego wartos$¢
Stanowi, czy tez nie stanowi przychodu ze stosunku pracy”. Sad Apelacyjny w
wyroku przyjat natomiast, ze: ,stan faktyczny przedstawiony przez pracodawce jest
Jjednoznaczny. Nawet jezeli sugerowane w nim watpliwosci wykraczajg poza
przedstawiony stan faktyczny, to nie mogg one uzasadnia¢ zarzutu pozwanego.
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci jaki stan
faktyczny zostat mu przedstawiony do oceny. W szczegdlnoSci opis ten zawiera

informacje, ze ptatnik sktadek traktuje bezptatne zakwaterowanie jako Swiadczenie



w naturze”. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw,
nie mogg one zatem przemawia¢ réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika skarzgcego z oceng dowoddéw (wniosku ptatnika) dokonang przez Sad
Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu
faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



