I USK 132/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania |. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem N. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 2029/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od |I. w W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote 240 z} (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 23 listopada 2022 r., 1ll AUa 2029/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie
ptatnika sktadek |. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 wrzesnia 2021
r., XXI U 148/21 oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 20 listopada 2020 r. stwierdzajacej, ze
zainteresowana N. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 4 sierpnia do 30 wrze$nia 2016 r. z tytutu
wykonywania umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ptatnik sktadek. We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sformutowat istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: (-) czy umowa o wykonanie
ankietowego badania akt sgdowych i dostarczeniu na tej podstawie materiatu
badawczego w postaci wypetnionych kwestionariuszy ankietowych dla instytucji
naukowej, powinna by¢ zakwalifilkowana jako umowa o dzieto, czy tez umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu? Formutujgc to pytanie
skarzgcy przedstawit konkretne okolicznosci faktyczne sprawy, wskazujgce in
concreto na warunki zawarcia i wykonywania umowy; (-) czy ustalenie przez strony
zamierzonego rezultatu zawartej umowy w ten sposéb, ze w wyznaczonych przez
strony orientacyjnie granicach, stronom pozostawiony zostaje pewien margines w
ustaleniu jego ostatecznego zakresu oraz swoboda wykonawcy w ustaleniu
niektérych elementow niezbednych do jego realizacji, pozbawia taki rezultat cech
wystarczajgcej konkretyzacji pozwalajgcej uznac ten stosunek prawny za umowe o
dzieto? (-) czy uzgodnienie przez strony, ze wykonawca bedzie uprawniony do
otrzymania ryczattowego wynagrodzenia okreslonego wg ustalonej stawki (30 zt za
kazdg przeanalizowang sprawe sgdowg), nie wiecej jednak niz ustalony
maksymalny limit, jest sposobem charakterystycznym dla umowy o dzieto, czy
umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy umowy zlecenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
orzeczenia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od

strony skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.
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Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W
przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe

byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
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zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu
albowiem przedstawione zagadnienia prawne nie posiadajg waloru abstrakcyjnego.
Celem skarzgcego byto uzyskanie odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
poszczegolnych elementéw stanu faktycznego, wyraznie wskazanych w
zagadnieniu prawnym. Skarzgcy dazy do tego, aby Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
czy zachowania stron konkretnej umowy przesgdzajg o zakwalifikowaniu kontraktu
jako umowy o swiadczenie ustug. Nie temu jednak stuzby istotne zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Do zagadnienia kwalifikacji prawnej umowy o swiadczenie ustug czy umowy
o dzietlo nawigzuje bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z
26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11,
LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzeczenia oraz z 18 kwietnia 2012 r., 1l UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny; z 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16,
LEX nr 2269195). Powracajgce spory wynikte na tle tej kwalifikacji odnoszg sie do
oceny ustalen faktycznych. Taki tez charakter ma niniejsza sprawa.

Sad meriti ustalit, ze zakres kwestionowanej umowy wskazuje jedynie na
zobowigzanie do przeanalizowania okoto 100-105 akt spraw sadowych i
wypetnienia kwestionariuszy ankiet przekazanych przez skarzgcego w ramach
pracy naukowej. Z umow nie wynika, aby wykonawca zobowigzany byt do

jakiegokolwiek opracowania merytorycznego czy pracy tworczej, mogacej przybrac
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posta¢ raportu, podsumowania, komentarza lub przedstawienia wiasnych wnioskéw.
Analiza kwestionariuszy ankiet stanowi podstawe ustalenia, Zze wykonawca
zobowigzany byt jedynie do przeniesienia okreslonych informacji z akt sprawy do
witasciwego pola pytan otwartych lub potwierdzenia przez zakreslenie wiasciwego
punktu w pytaniu zamknietym, czy dana okoliczno$¢ miata miejsce w danej sprawie.
Ankieta w jakimkolwiek punkcie nie wymagata od wypetniajgcego przedstawienia
wtasnej opinii czy oceny prawnej. Materiat dowodowy nie zawierat zadnego dowodu,
ktéry pozwalatby stwierdzi¢, ze w zwigzku z realizacjg umowy wykonawca
sporzgdzat jakiekolwiek raporty, komentarze, czy podsumowania zawierajgce
wiasne wnioski z analizy sprawy.

Jezeli umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoéch réznych
rodzajow (typow) umow, np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania, to w
celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé sie metodg
typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; z 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 2, s. 102; czy postanowienia: z 2 lutego 2016 r., lll UK 90/15,
niepublikowane; z 10 grudnia 2020 r., Ill UK 470/19, LEX nr 3224791). Innymi
stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto czy umowg
zlecenia (umowg o Swiadczenie ustug) nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej
wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wowczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Tam, gdzie zleceniobiorca ma
pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same, z reguty
proste czynnosci, tam co do zasady chodzi o umowe o swiadczenie ustug. Cechg

istotng umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy
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moze by¢ rezultat, ktory nie jest dzietem (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, LEX nr 3093414).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja w istocie stanowi prébe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z ktorych wynikato, ze
zainteresowana wykonywata na rzecz skarzgcego czynnosci w ramach umowy o
Swiadczenie ustug (prowadzenie ankietowych badan akt). Dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepisow
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowododw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(mc)

[ms]
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