Sygn. akt Il USK 132/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 332/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 18 listopada 2021 r., Il AUa 332/20, oddalit apelacje odwotujgcego sie
M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 9 grudnia 2019 r., VIl U 1808/18,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie z 17 wrzesnia 2018 r. i przyznajgcemu odwotujgcemu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy od 1 sierpnia 2018 r. do 31 stycznia 2021 r.

Powyzszy wyrok odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz: 1/ ubezpieczonemu nie zostata
przyznana renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, tj. renta z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, w

sytuacji w ktorej jego niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana zdarzeniem



bedgcym wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, majgcym miejsce w dniu 25 lutego 2005 r. i powstata w okresie
krotszym niz 18 miesiecy od czasu ustania okresow sktadkowych uprawniajgcych
do renty, w czasie ktérych ubezpieczony odbywat czynng stuzbe wojskowg
(3.03.2003 - 20.02.2004) i byt bezrobotnym z prawem do zasitku (24.02.2004 -
16.02.2005) oraz ubezpieczony w odwotaniu od decyzji organu rentowego wskazat,
ze jego niezdolnos¢ do pracy wynika z wypadku przy pracy oraz ubezpieczony w
odwotaniu od decyzji organu rentowego nie wskazat, ze domaga sie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia; 2/ zaniechano orzeczenia o tym,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w sytuacji, gdy organowi rentowemu - mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji i w konsekwencji obcigza go obowigzek zaptaty ubezpieczonemu
takze odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie renty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania bez wniosku o

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Opierajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance jakg jest oczywista zasadnos¢, nalezy w motywach tego wniosku
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia



2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Dodatkowo w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego, co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sgdu Najwyzszego byty
ustalenia fatyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku.
Wynikato z nich, ze skarzgcy 13 wrzesnia 2005 r. wystgpit do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie prawa do renty, i decyzjg z 7 lipca 2009 r. przyznano mu
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2005 r.
(czyli od miesigca zgtoszenia wniosku) do 31 maja 2010 r. Nastepnie skarzacy
wystepowat o przyznanie renty na dalszy okres i zgodnie z jego wnioskami organ
rentowy przyznawat mu to prawo az do 31 lipca 2018 r. Przez caty ten okres
otrzymywat on ,zwyktg” rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Z kolejnym wnioskiem
o0 przedtuzenie prawa do renty zwrécit sie w dniu 22 maja 2018 r., czego
konsekwencjg jest niniejsze postepowanie. Przedmiotem rozpoznania sprawy byto
ustalenie czy skarzgcy spetnit warunki umozliwiajgce przyznanie mu prawa do renty
z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, a nie jak wskazano dopiero w
apelacji, ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej

wypadkiem przy pracy.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
zakres odwofania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji
organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego
odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
wrzeénia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10,
LEX nr 661518; z 6 wrzesnia 2000 r., OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z 2
marca 2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18 lutego 2010 r., 75/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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