Sygn. akt Il USK 132/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku L. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 30 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie L. Z.
od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia
18 kwietnia 2018 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 5, 13 i 31 marca 2015 r., ktérymi odmowiono
przyznania odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego.

Odwotujgcy sie L. Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdOw postepowania, to jest: art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 369 § 1 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 369 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia, ,ze wzgledu takze na
naruszenie przepisbw postepowania, w tym powodujgce niewaznosc¢
postepowania”.

Skarzgcy podniost rownoczesnie, ze stan faktyczny opisany w powotanym
przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
| UK 394/11 nie byt analogiczny do wystepujgcego w niniejszej sprawie. W wyroku
tym jako gtdbwng przestanke rozwazan wskazano bowiem udziat w sprawie
fachowego petnomocnika, ktéry powinien by¢ zorientowany w przebiegu czynnosci
procesowych. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy
wystepowat samodzielnie, wobec czego doreczone mu wadliwe uzasadnienie
wyroku mogto go wprowadzi¢ w btgd co do czynnosci procesowych. Co zas jeszcze
istotniejsze, Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit, ze na wniosek takiego
fachowego petnomocnika powinno nastgpi¢ wtasciwe doreczenie, od ktorego
biegtby termin do wniesienia apelacji. W niniejszej sprawie termin ten skrécono
jednakze do 7 dni, albowiem Sad pierwszej instancji nie tylko wyznaczyt
skarzgcemu taki termin do ,podtrzymania apelacji’ i ztozenia dalszych zarzutow, ale
takze ,wskazal”, czy powtdrnie doreczone jako zatgcznik do pisma uzasadnienie
wyroku jest tym, ktore poprzednio doreczono, czy tez wiasciwym, a skarzgcy te
ostatnig okolicznos¢ w istocie sam miat wyjasni¢. Skrocenie (faktyczne)
ustawowego dwutygodniowego terminu do wniesienia apelacji przez osobe
wystepujgcg w sprawie bez fachowego petnomocnika do 7 dni jest wiec
naruszeniem prawa powodujgcym niewaznos¢ postepowania, widocznym bez
potrzeby gtebszej analizy prawnej. Takim naruszeniem jest takze brak
jednoznacznego pouczenia, ze doreczone uzasadnienie orzeczenia jest tym

wiasciwym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., powotuje sie na
wystepowanie w sprawie niewaznosci postepowania oraz tego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznosci. W odniesieniu do niewaznosSci
postepowania obowigzkiem skarzgcego jest przy tym wykazanie tej przestanki
przez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia on zaskarzonemu
wyrokowi tego rodzaju zarzut. Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy

prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy



podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcego o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow.

Co do podnoszonej w tym wniosku niewaznosci postepowania Sad
Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze uzasadnienie wniosku nie wyjasnia, czy
wadliwos¢ ta dotyczyta postepowania przed Sgdem pierwszej, czy tez drugiej
instancji. Mozna sie wiec jedynie domysla¢ na podstawie opisu wytknietych przez
skarzgcego w podstawach zaskarzenia naruszen przepisow postepowania, ze
chodzi mu o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (w tak
zwanym postepowaniu miedzyinstancyjnym, ktére dotyczy czynnosci sadu
pierwszej instancji dokonywanych w celu nadania biegu apelacji wniesionej od juz
wydanego wyroku). Wymaga jednak podkreslenia, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia od prawomocnych orzeczen sadu drugiej
instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze w zakresie kontroli Sgd Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym co do zasady znajduje sie postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji. Wobec tego Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznosc
postepowania przed Sadem pierwszej instancji jedynie posrednio, to jest w ramach
rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze
naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, LEX nr 2023849). Skarzgcy formutuje
wprawdzie taki zarzut w podstawach zaskarzenia, jednakze nie powtarza go w
ocenianym wniosku, co stanowi naruszenie art. 398* § 2 k.p.c., gdyz - jak
podkresla sie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatyby

decydowac¢ o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musi polega¢ na



precyzyjnym okresleniu deklarowanej przestanki przedsgdu i jej uzasadnieniu w taki
sposob, ktéry nie wymaga odwotania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac
tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i
autonomicznie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w podstawach zaskarzenia argumentacji majgcej wykazac
potrzebe poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz na
tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegaja
jeszcze badaniu.

Te samg uwage nalezy odnies¢ do dalszej czesci opisywanych w
uzasadnieniu ocenianego wniosku nieprawidtowos$ci, ktore zdaniem skarzgcego
potwierdzajg niewaznosc¢ postepowania. Rowniez w tym wzgledzie mozna sie wiec
jedynie domyslac¢, ze skarzgcy ma na uwadze niewaznos¢ postepowania bedgca
konsekwencjg pozbawienia go moznosci obrony swych praw, a zatem niewaznos¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwaza w
zwigzku z tym, Zze opisana w tym przepisie sytuacja stanowi naruszenie zasady
rownosci stron postepowania sgdowego. Wyktadnia powotanego przepisu byta
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa.
Juz w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962, nr 1, s. 117
z glosg W. Siedleckiego) Sad Najwyzszy przyjat, iz pozbawienie stron moznosci
obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢
catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony. Z kolei w orzeczeniu
z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60 (NP 1962, nr 78, s.1042) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ta podstawa niewaznosci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie
stronie popierania przed sgdem dochodzonych roszczen lub zarzutow. Te linie
orzecznictwa aprobowat w literaturze przede wszystkim M. Piekarski (zob.
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1966, s. 76 i nast.). Odmienne stanowisko reprezentowali za$
W. Siedlecki (zob. Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 128 i nast.)

oraz M. Sawczak (zob. Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970,



s. 155), zwracajgc uwage, iz Kodeks nie zaciesnia niewaznosci postepowania do
wypadku catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony. W pozniejszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy kwestie pozbawienia moznosci obrony swych praw
traktowat bardziej elastycznie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 10 czerwca 1974 r.,
I CR 155/74 (OSPIKA 1975, Nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznosci obrony
swych praw przez strone polega na tym, Zze strona na skutek wadliwosci
postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byc¢
usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por.
tez miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97,
niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepublikowane).
Taki elastyczny sposob traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig
réznych standw faktycznych, ktorych ceche charakterystyczng stanowi wszakze to,
iz w gre wchodzi¢ mogag jedynie takie przypadki, w ktdrych strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepisow postepowania podjeta czynnosci w procesie, na
przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w
rozprawie. Przyktadami tak rozumianej niewaznosci postepowania sg wiec
przypadki pozbawienia strony moznosci dziatania w sprawie w wyniku
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ strony, mimo niedoreczenia lub
wadliwego doreczenia jej zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek rozpoznania
sprawy mimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie
mogta stawi¢ sie w siedzibie sgdu. Niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga zas rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek

mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony



mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane.

Odnoszgc tak rozumiang regulacje art. 379 pkt 5 k.p.c. do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, opisanych zarbwno w ocenianym wniosku, jak i w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, gdyz Sad drugiej instancji
szczegotowo zajmowat sie tg kwestig, trzeba podkresli¢, Zze rzeczywiscie w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji doszto do naruszenia przepisoéw
postepowania, gdyz Sad ten, realizujgc wniosek skarzgcego, doreczyt mu odpis
wyroku, jednakze zatgczyt do tego wyroku uzasadnienie, ktore czesciowo dotyczyto
innej sprawy, wobec czego nie spetniato ono wymogow okreslonych w art. 328 § 2
k.p.c., gdyz nie zawierato prawidtowej informacji o przyjetej przez Sad Rejonowy
podstawie faktycznej i prawnej wyrokowania, umozliwiajgcej skarzgcemu zajecie
stanowiska co do trafnosci rozstrzygniecia i sformutowania odpowiednich zarzutow
apelacyjnych. Nie bylo to réwniez uzasadnienie, ktore zostato zatgczone do akt
sprawy jako uzasadnienie ,wtasciwe”. W takiej sytuacji Sad drugiej instancji trafnie
przyjat, odwotujgc sie w tym wzgledzie do pogladdéw judykatury, ze nie doszto do
skutecznego doreczenia skarzgcemu uzasadnienia wyroku, o co wnosit. Mimo to
skarzgcy zdecydowat sie jednak na wniesienie apelacji, a w zwigzku z trescig
podniesionych w niej zarzutéw otrzymat od Sadu pierwszej instancji ,wiasciwe”
uzasadnienie, ktore zostato mu doreczone wraz z pismem Sgdu, w ktérym zostat
on zapytany, czy podtrzymuje dotychczas wniesiong apelacje oraz zobowigzany do
wyjasnienia, czy w zwigzku z doreczeniem mu wiasciwego uzasadnienia zgtasza
inne jeszcze zarzuty apelacyjne. Drugie naruszenie przez Sad pierwszej instancji
przepisow postepowania polegato natomiast na wyznaczeniu skarzgcemu btednego,
7-dniowego terminu do wykonania zobowigzania, podczas gdy prawidtowo
skarzgcy powinien zostaC¢ pouczony o mozliwosci wniesienia ,nowej” apelacji w
terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c., to jest terminie dwutygodniowym od
doreczenia mu wiasciwego uzasadnienia (por. uzasadnienie powotywanego juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 394/11 i przytoczone
tam przyktady orzecznictwa).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisane naruszenia nie mogty jednak

powodowaC niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Po



pierwsze, nie doszto bowiem do sygnalizowanego wczesniej kumulatywnego
spetnienia przestanek owej niewaznosci postepowania, poniewaz o ile Sad
pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 369 § 1 k.p.c.,
o tyle uchybienia te nie miaty istothnego wptywu na moznos$¢ dziatania skarzgcego, a
nadto mogt on nadal broni¢ swoich praw. Wniesionej przez niego apelacji zostat
przeciez nadany bieg oraz udzielono mu terminu do zapoznania sie z trescig
witasciwego uzasadnienia wyroku i zgtoszenia nowych, odnoszgcych sie do tego
uzasadnienia zarzutow apelacyjnych. To ze skarzacy tylko potowicznie skorzystat z
tej mozliwosci, podtrzymujgc wczesniej wniesiong apelacje, ale nie zgtaszajgc
dodatkowych zarzutdéw apelacyjnych, nie stanowi natomiast uchybienia
jakimkolwiek przepisom procesowym przez Sad pierwszej instancji, lecz stanowi co
najwyzej ilustracje postawy skarzgcego. Po drugie, podanie skarzgcemu btednego
terminu do dokonania opisanych czynnosci pozostawato bez wptywu na ich
skutecznos¢, poniewaz sad nie jest uprawniony do zmiany termindw ustawowych,
a zatem w przypadku niedochowania przez skarzgcego wyznaczonego mu
7-dniowego terminu, nie mogtby wywodzi¢ niekorzystnych dla niego skutkéw
procesowych. Konkluzja ta ma zresztg jedynie teoretyczny charakter, gdyz — co juz
wczesniej zostato podniesione — apelacji skarzgcego zostat nadany bieg (zostata
rozpoznana przez Sad drugiej instancji), a nadto skarzacy dochowat
wspomnianego 7-dniowego terminu. Po trzecie, dla oceny, czy doszio do
sugerowanego przez skarzgcego pozbawienia go moznosci obrony swych praw,
nie bez znaczenia sg takze opisane przez Sad drugiej instancji okolicznosci
towarzyszgce ogtoszeniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i uzasadnienia tego
wyroku, w ktérych to czynnosciach skarzgcy brat udziat, a nawet deklarowat, ze
zrozumiat motywy tego wyroku (zbiezne z wiasciwym pisemnych uzasadnieniem
doreczonym skarzgcemu). Skarzgcy zostat tez wdéwczas pouczony o sposobie i
terminie wniesienia apelacji.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 § 5 k.p.c. Powoduje to, ze Sad drugiej
instancji nie naruszyt art. 386 § 2 k.p.c., a zwlaszcza nie naruszyt tego przepisu w

sposob kwalifikowany, a zatem skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie



uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wyktadanym w sposob wyzej
opisany.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



