Sygn. akt Il USK 131/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

Z udziatem zainteresowanego P. K., M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) na skutek apelaciji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P., zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w P. z 28 marca 2018 r., sygn. akt VIl U (...) w jego punkcie 1 i
oddalit odwotanie pfatnika sktadek H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. od dwdch decyzji organu rentowego z dnia 13 lutego 2017 r.
stwierdzajgcych, ze zainteresowani P. K. i M. K., jako osoby wykonujgce prace w

charakterze zleceniobiorcow u ptatnika sktadek podlegajg w okresach wskazanych



w decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgcych podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajac naruszenie: 1) art. 382 oraz art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowg konstrukcje
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tak iz przywotujgc w catosci ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego oraz nie podnoszgc zadnych argumentéw moggcych
Swiadczy¢ o zmianie ustalen faktycznych lub uzasadniajgcych takg zmiane, Sad
Apelacyjny podniost w materialnoprawnej czesci uzasadnienia twierdzenia co do
faktow nieznajdujgce uzasadnienia w stanie faktycznym przyjetym przez Sad
Okregowy, w catosci przytoczonymi przez Sad Apelacyjny, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy; 2) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423) w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 oraz art. 627
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, poniewaz Sad Apelacyjny dokonujgc
subsumcji stanu faktycznego podnidst inne twierdzenia odnosnie faktow niz te,
ktére wynikajg ze stanu faktycznego opisanego na poczagtku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co w konsekwencji sprawito, ze cechy przypisywane przez
Sad Apelacyjny spornej umowie nie byty zgodne ze stanem faktycznym okreslonym
przez Sad Okregowy i powtorzonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;
3) art. 750, art. 734 § 1 oraz art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na
btednym scharakteryzowaniu przez Sgd Apelacyjny umowy o dzieto (art. 627 i nast.
k.c.), przypisujgc (czesciowo) temu rodzajowi uméw cywilnych cechy, ktére sg
sprzeczne z istotg tej umowy, zas wywody Sgdu w odniesieniu do cech tego
rodzaju umowy sg wewnetrznie sprzeczne, co dotyczy btednego przyjecia, jakoby
wymogiem wykonywania jakiejkolwiek umowy o dzieto byto posiadanie Scisle
okreslonych kwalifikacji lub wyksztatcenia, co miatoby odréznia¢ te umowe od
umowy o Swiadczenie ustug (o ktérej mowa w art. 750 k.c.), jak tez btednej
interpretacji przepisbw o umowie o dzieto w kontek$cie sformutowania o

,czynnosciach powtarzajgcych sie”.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na ewidentny
btgd subsumciji, polegajgcy na powotaniu w czesci materialnoprawnej uzasadnienia
zaskarzonego wyroku okolicznosci niedotyczgcych przedmiotowej sprawy, razgco i
oczywiscie sprzecznych z wczesniej opisanym (w tym samym uzasadnieniu)
stanem faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r.,
| PK 193/09), ewentualnie z uwagi na sprzeczne z wczesniej opisanym stanem
faktycznym sprawy stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ktore stanowity zmiane
ustalen faktycznych, a tym samym razgcg i oczywista obraze przepiséw
postepowania z uwagi na dokonanie takiej zmiany bez jakiegokolwiek odniesienia
sie do dowoddéw oraz bez jakiegokolwiek uzasadnienia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 2/14). Skarzgcy wskazat rowniez na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, odnoszgcych sie do
wyktadni art. 627 k.c. w kontekscie formutowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wymogu precyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy o dzieto, przez
wskazanie, czy warunkiem zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o dzieto
jest okreslenie konkretnych cech (parametréw) planowanego dzieta w tekscie
zawieranej przez strony umowy, czy tez kwalifikacja taka jest prawidtowa réwniez w
sytuacji, gdy co prawda sam tekst umowy w sposdb bardzo ogdlny okresla
przedmiot umowy, ale jej zakres, jak i parametry planowanego do osiggniecia
efektu wynikajg z innych okolicznosci sprawy, w tym czynnosci faktycznych stron
umownych, objetych ich porozumieniem (np. wyznaczenie zakresu dzieta w terenie)
lub dokumentéw objetych wiedzg stron, choC nie stanowigcych zatgcznikéw do
umowy (np. dokumenty projektowe lub przetargowe inwestora).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztoéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i jego zmiane przez uchylenie punktéw 1-3 oraz oddalenie apelacji w
catosci i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w tym postepowaniu, a takze kosztow postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnioést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powigzat z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistg
zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego powyzej przepisu
uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie,
a wiec cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi
prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z 10 wrzednia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX
nr 678073; z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego

zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
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przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Wyktadnia art. 627 k.c. w kontekscie formutowanego wymogu precyzyjnego
okreslenia przedmiotu umowy o dzieto, przez wskazanie, czy warunkiem
zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o dzieto jest okreslenie konkretnych
cech (parametréw) planowanego dzieta w tekscie zawieranej przez strony umowy,
czy tez kwalifikacja taka jest prawidlowa réwniez w sytuacji, gdy, co prawda sam
tekst umowy w sposéb bardzo ogolny okresla przedmiot umowy, ale jej zakres, jak i
parametry planowanego do osiggniecia efektu wynikajg z innych okolicznosci
sprawy, nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie. W wyroku z 27 lutego 2020 r.,
[l UK 392/18 (niepublikowanym), Sgd Najwyzszy po raz kolejny przypomniat, ze
zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia.
Niezbednym elementem umowy o dzieto jako umowy o pewien okreslony rezultat
pracy ludzkiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01,
OSNC 2004 nr 4, poz. 142) jest to, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr
1455433; z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537). Rezultat ten musi
by¢ z goéry okreslony w umowie, obiektywnie osiggalny i pewny (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12, LEX nr 1341643; z 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 389/14, LEX nr 1816587; z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr
2580537). Nie jest mozliwe poddania dzieta sprawdzeniu na istnienie wad
fizycznych, jezeli strony nie okreslty w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23
stycznia 2020 r., 1l GSK 3037/17, LEX nr 2773573). Dlatego, jezeli konkretny temat

wykfadu nie jest znany zarobwno w momencie zawierania umow, jak i w trakcie ich
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realizacji, to nie zostaje oznaczony rezultat tych uméw a umowa o wygtoszenie
wyktadu jest umowg o swiadczenie ustug, a nie umowg o dzieto (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., | UK 75/18, LEX nr 2665301). Ponadto powstate
dzieto musi przybra¢ okreslong posta¢c w Swiecie zjawisk zewnetrznych, musi
istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwycicC istote osiggnietego rezultatu. Dzieto jest przy tym
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy ale moze takze
polegacC na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu
lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 czerwca
1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z 12 lipca 1979 r., Il CR
213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z 20 maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987
nr 8, poz. 125; z 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPiKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosg
A. Szpunara i z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). Dzieto nie musi
by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno
posiadacC charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie,
czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,
I UK 577/17, LEX nr 2642735). Rezultatem umowy o dzieto, nieucielesnionym w
rzeczy, nie jest czynno$¢, a jedynie jej wynik (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2018 r., Il UK 67/17, LEX nr 2497580).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uszczegotawiajgcym powyzsze przyjeto,
ze umowg o dzieto nie jest: 1) umowa, ktérej przedmiotem jest wykonywanie we
wspotpracy z innymi osobami czynno$ci (np. spawania, montowania, szlifowania)
prowadzgcych do stworzenia zamknietej pod wzgledem konstrukcyjnym catosci
(np. statku), ktéra stanowi indywidualnie okreslony i samoistny rezultat tych
wspolnych czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., lll UK 62/18,
OSNP 2019 nr 11, poz. 137); 2) umowa o korekte lub redakcje tekstu polegajgca
tylko na poprawianiu btedoéw interpunkcyjnych, ortograficznych, stylistycznych i

merytorycznych bez prawa do ostatecznej decyzji o jakichkolwiek zmianach tekstu
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(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., Il UK 589/17, OSNP 2019 nr 11,
poz. 134); 3) prace polegajgce na pilnowaniu i strzezeniu obiektow (w tym
wydawanie kluczy, otwieranie bramy), nie prowadzg do powstania obiektywnie
istniejgcego dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | UK
446/15, OSNP 2018 nr 1, poz. 18); 4) umowa o wykonanie posadzki o okreslonej
jedynie powierzchni (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r., | UK
260/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 59); 5) umowa o pakowanie warzyw do stoikdw
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK 269/17, LEX nr 2549205);
6) umowa zlecajgca naprawienie elementu w wysokospecjalistycznym urzgdzeniu,
stanowigcym system potgczonych wzajemnie czesci w ujeciu fizycznym i
funkcjonalnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2018 r., Il UK 176/17, LEX
nr 2578188); ustugi saperskie polegajgce na oczyszczaniu kolejnych obszaréw
leSnych z przedmiotdw pochodzenia wojskowego oraz na ich identyfikacji i
sktadowaniu w wyznaczonych miejscach (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2019 r., Il UK 79/18, LEX nr 2767635); wykonanie robét malarskich (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582); wykonywanie
pewnych elementéw prac budowlanych lub remontowych w grupach o zmiennym
sktadzie, skfadajgcych sie w czesci z osob zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, a w czesci na podstawie umow o dzieto pod nadzorem kierownika,
wyznaczonego przez pracodawce (wyrok z 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX
nr 2209108). W wyroku z 2 pazdziernika 2018 r., | UK 260/17, Sad Najwyzszy
skonstatowat, ze ogdlne okreslenie w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie
czynnosci skfadajgcych sie na ziozony proces technologiczny (np. wykonanie
posadzki), bez doprecyzowania cech ostatecznego efektu realizowanych prac (np.
przez odestanie do projektu wykonawczego w zakresie wiasciwosci, parametrow),
wskazuje, ze wykonujgcy te prace nie ponosi odpowiedzialnosci za ich rezultat
rozumiany jako wykonanie dzieta zgodnie z zaprojektowanymi warunkami
techniczno-technologicznymi. Z kolei w wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16
(LEX nr 2269195), wskazano, ze wyznaczenie sScistej granicy miedzy umowg o
dzieto a umowg zlecenia (0 Swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stagd niezbedne jest
postuzenie sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest

mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad
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fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., OSNC 2001 nr 4, poz.
63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie okreslity
w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak kryteriow
okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozgdany przez zamawiajgcego prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie
ich efekt (rezultat). Podkresla sie, ze czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkéow, gdyz kazda
czynnos¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci. Tak
wiec wynikiem umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle
tylko, ze nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w
przypadku umowy o dzieto.

Sumujgc powyzsze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére uzasadniatoby przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnosnie zas do powotanej przestanki ,oczywistego uzasadnienia” skargi
kasacyjnej, nalezy zauwazyC, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢” i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, 135 czy z



24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860 czy z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr
2500419). Ponadto zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania
sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Tymczasem skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wskazuje jakiegokolwiek przepisu prawa, ktorego naruszenie miatoby postac
kwalifikowang. Argumentacja wniosku w tym zakresie sprowadza sie do twierdzenia,
ze Sad Apelacyjny poddawat ocenie inng umowe niz bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania i dlatego w podstawach skargi zostaty zgtoszone zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania w tym zakresie. Z twierdzeniem takim nie
Sposob sie zgodzi¢ bowiem mimo iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w petni
jest klarowne, to jednak ocenie przez Sad Apelacyjny poddawana jest umowa o
,wyczyszczenie kanatu ul. (...) w O.”, zas - jak juz zaznaczono w rozwazaniach
dokonanych powyzej - podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie
to rowniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art.
3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepiséw, ktdére bez watpliwosci

prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
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skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajac o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



