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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2113/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

(LT.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., XIII 1U 23345/18, Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit decyzje z dnia 17
sierpnia 2017 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w Warszawie i ustalit J.S. prawo do emerytury
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policyjnej w wysokosci okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 r. (pkt 1), zas sprawe
w zakresie zgdania odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 1 pazdziernika
2017 r. do chwili przyznania swiadczenia w pierwotnej wysokosci w wysokosci w
stosunku do emerytury policyjnej przekazat do Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie celem
rozpoznania i rozstrzygniecia w formie decyzji (pkt 2). W pkt 3 Sad zasgdzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., Ill AUa 2113/21, w pkt 1. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1. w ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z dnia 17 sierpnia 2017 r., ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r. wysokosc¢
emerytury J.S. na 64,89% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 marca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. oraz oddalit
odwotanie w pozostatej czesci; w pkt 2. w pozostatej czesci oddalit apelacje; w pkt 3.
zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit naruszenie: 1) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.; 2) art. 232 w zwigzku z
art. 227 k.p.c. 3) art. 385 k.p.c.; 4) art. 15 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; 5) art. 15c
ust. 3 w zwigzku z art. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej; 6) art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.) w zw. z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; 6) art. 193 Konstytucji RP; 7) art. 188
Konstytucji RP; 8) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178,
art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15c ust. 3. ustawy zaopatrzeniowe;.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosc. Podniost, ze w sprawie wystepuje, istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, czy mozliwe jest dokonanie
wytgczenia stosowania jedynie czesci przepisdw regulujgcych kwestie ustalaniu
wysokosci emerytury w sytuacji, gdy dana osoba petnita w ocenie Sgdu stuzbe na

rzecz totalitarnego panstwa. Stwierdzit takze, Zze istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow, w
szczegolnosci art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny dokonat
wylgczenia z uwagi na niekonstytucyjnos¢ regulacji okreslajgcych ograniczenie
wysokosci ustalonego sporng decyzjg swiadczenia do wysokosci przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi drugiej instancji i
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
lub w razie uznania przez Sad Najwyzszy podstawy naruszenia przepiséw
postepowania za nieuzasadnione w oparciu o art. 398 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiange wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci przez oddalenie odwotania od decyzji w catosci
oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego Kkosztow
postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow,
ewentualnie - w przypadku przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania - o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej pozwanego organu oraz w
obu przypadkach o zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego sie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego albo uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ wtasnie przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane oraz przedstawienie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".
Innymi stowy, istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji
prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw
sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13, niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie bagdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w Kkierunku
przedstawionym przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii

prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
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uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast, jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powoluje sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), tow
jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437), cO w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Skarga kasacyjna nie spetnia powotanych kryteriow przyjecia jej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze skarzacy wskazuje na
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nie przedstawiajgc odpowiedniej
argumentacji ha poparcie tej tezy.

Po drugie konieczne jest podkreslenie, Zze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 paragrafu),
jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 paragrafu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sgd Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK
43/11, niepublikowany).
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Nie mozna takze uznaé, ze skarzgcy wypetnit przestanke wynikajgcg z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem - wskazujgc na konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego - nie wskazat zadnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego w oparciu, o ktére zagadnienie to zostato sformutowane, ani nie
przytoczyt argumentdéw, ktore w jego ocenie prowadzity do rozbieznej oceny
wskazywanego problemu prawnego.

Skarzacy nie zdofat takze wykazaé, ze istnieje potrzeba przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy dokonat juz bowiem wyktadni wskazanego
przepisu i nie zachodzi potrzeba zmiany dotychczasowego stanowiska.

W wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z
uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowacC sytuacji prawnej ubezpieczonego
funkcjonariusza. Jednoczesnie Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej nie jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USK 462/21
(LEX nr 3439143) podkreslit, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 Konstytucji), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w

pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa.



Il USK 13/23 7

Artykut 193 ustawy zasadniczej nie naktada na sgd obowigzku zwracania sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z ustawg zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest
wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1
Konstytucji), ale nalezy rowniez do sadow, zarobwno w przypadku zaistnienia luki w
prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest
niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie
narusza to kompetencji wiasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany
przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach.

postanowieniu z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USK 315/22 (LEX nr 3459213)
Sad Najwyzszy zwrdcit dodatkowo uwage, ze rzeczywiste znaczenie ustawy moze
sie ujawni¢ dopiero w procesie jej stosowania a organy jg stosujgce mogg wydobyc¢
Z niej tresci niemozliwej do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami,
ktérych poszanowania wymaga Konstytucja, wskazujgc na obowigzek organow
witadzy sgdowniczej, nie tylko Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystania techniki
wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg, tak aby wyeliminowac¢ nieprawidtowosci
jej stosowania i narzuci¢ organom wiadzy publicznej wiasciwe rozumienie
przepisow ustaw.

Podobny poglad wyrazony zostat w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2023 r., Il USK 43/22 (LEX nr 3537990), w ktérym wskazano, ze jezeli
jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sgd moze
odmoéwi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit
na nie odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwracat takze uwage, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania
prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy
moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadku, gdy sgd rozpoznajgcy sprawe nie ma

watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma
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charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wdwczas, gdy
porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i
Sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej
zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed
Trybunatem, gdy sposoéb rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2023 r., Il USK 268/22, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2023 nr 5, s. 97-100, z omowieniem Michaliny Szpyrki; LEX nr
3571906).

Sad Najwyzszy podnosit takze, Zze poprzestanie jedynie na jezykowej
wyktadni art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64
Konstytucji RP, bowiem - mimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w policji, a
nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa - prowadzitoby do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowitoby arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujgcego wnioskodawcy
dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 127/22, LEX nr 3521537).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w oparciu o
art. 98§ 1i§ 1* k.p.c.

(LT)
[at]
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