Sygn. akt Il USK 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania G. M., M. M., B. O., M. P., T. Spétki z 0.0. w K. i K. M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego J. D.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 842/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz T. Spotki z 0.0. w K.
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od organu rentowego na rzecz G. M., M. M., B. O.,
M. P, K. M. kwoty po 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. oddalit
apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 31 maja 2019 r., ktérym: I. zmieniono
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze

ustalono, iz ubezpieczona B. O. z tytulu wykonywania ustug na rzecz ptatnika



sktadek T. Spotka z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.; Il. zmieniono zaskarzong decyzje
organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze ustalono, iz
ubezpieczona M. P. z tytutlu wykonywania ustug na rzecz pfatnika sktadek T. Spotka
z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r.; Illl. zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze ustalono, iz ubezpieczony G. M. z tytulu
wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T. Spoétka z 0.0. w K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
Zleceniobiorca w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.; IV.
zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. w ten
sposob, ze ustalono, iz ubezpieczony K. M. z tytutu wykonywania ustug na rzecz
ptatnika sktadek T. Spétka z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r.; V zmieniono zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. w ten sposob, Ze ustalono, iz ubezpieczony
M. M. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T. Spétka z 0.0. w K.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r.; VI .zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze ustalono, iz ubezpieczony J. D. z tytutu
wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T. Spoétka z 0.0. w K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

W sprawie przedmiotem sporu byto ustalenie, czy osoby wymienione w
decyzjach organu rentowego z uwagi na wykonywanie czynnosci na podstawie
umow o Swiadczenie ustug podlegajg w spornych okresach ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorcy, czy tez jako osoby prowadzgce dziatalnosc

gospodarcza.



Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek — T. Spodtka z o0.0. z siedzibg w K.,
wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej przewazajgcym przedmiotem jest chow i
hodowla bydta mlecznego. W spornych okresach ptatnik sktadek wspotpracowat z
osobami, ktére miaty zatozong dziatalnoS¢ gospodarczg, miedzy innymi w zakresie
chowu i hodowli zwierzat gospodarskich. Wspotpraca z przedsiebiorcami odbywata
sie na podstawie ustnych uméw cywilnoprawnych. Przedsiebiorcy samodzielnie we
witasnym zakresie organizowali sobie prace. Ptatnik sktadek nie kontrolowat godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy przez ustugodawcow, nie sprawowat nad nimi
nadzoru, nie wydawat biezgcych instrukcji czy polecen. Godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy zwigzane byty z jednej strony z potrzebami i preferencjami
prywatnymi, rodzinnymi ubezpieczonych, z drugiej - zwigzane byty z organizacjg i
technologig wykonywanej pracy. Ubezpieczeni nie znajdowali sie pod nadzorem
ptatnika sktadek. Zaden z przedstawicieli T. nie dokonywat odbioru pracy
ubezpieczonych ani nie koordynowat na biezgco ich pracy. Wynagrodzenie byto
obliczane na podstawie stawki godzinowej i wynikato z liczby przepracowanych
godzin. Rozliczenia dokonywano na podstawie rachunkéw lub faktur skfadanych
przez przedsiebiorcow raz w miesigcu. Czes¢ ubezpieczonych w ramach
prowadzonej dziatalno$ci swiadczyta ustugi tylko na rzecz ptatnika sktadek, a czesc
réwniez na rzecz innych podmiotow. Ustugi wykonywane przez ubezpieczonych
obejmowaty czynnosci zwigzane z uprawg gruntéw dojeniem kréw, obstugg maszyn
gospodarczych, kamienieniem, oporzgdzaniem lub inseminacjg bydta. Taki zakres
czynnosci zgodny jest z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej zgtoszonym w
ewidencji przez ubezpieczonych. W konkluzji Sad Okregowy uznat, ze
ubezpieczeni prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg o profilu zgodnym z przedmiotem
wykonywanych uméw. Sad Apelacyjny uznat za wlasne ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji i w petni podzielit dokonang na ich podstawie ocene
prawng. Uznat, Zze ubezpieczeni zawarli sporne umowy jako przedsiebiorcy,
dziatajgcy w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i z tego wzgledu podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:

Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa), a nie jako



zleceniobiorcy w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny nawigzat rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2020 r., 1l UK 367/18 (OSNP 2021 r. nr 9, poz. 103), zapadtego w sprawie z
odwotania tego samego ptatnika sktadek.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy
systemowej, przez uznanie, ze ubezpieczeni byli objeci ubezpieczeniami
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, nie za$ jako osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia; 2) art. 8 ust 1 pkt 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.), przez przyjecie, ze czynnosci i dziatania podejmowane przez
ubezpieczonych odpowiadajg cechom warunkujgcym uznanie za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, mimo Zze praca byla wykonywana w sposob
charakterystyczny dla umoéw o Swiadczenie ustug (praca najemna), w
szczegolnosci majgc na uwadze, ze dziatalnos¢ ubezpieczonych nie miata cech
wyodrebnienia - zdefiniowania organizacyjnego, a swoje ustugi osoby te swiadczyty
w ramach struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa zleceniodawcy (dziatalnos¢
ubezpieczanych wpisywata sie w strukture organizacyjng przedsiebiorstwa ptatnika)
i brak jest takze innych cech dziatalnosci gospodarczej.

Skarzgcy zarzucit takze obraze przepiséw prawa procesowego, majgca
wptyw na wynik sprawy - art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 244
§ 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku art. 233 k.p.c. oraz art. 91 ust 5 i art. 83
ust. 1 i ust. 7 ustawy systemowej, przez nieprzeprowadzenie oceny catego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci materiatdw zgromadzonych w trakcie
postepowania kontrolnego, pomimo zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
w zakresie organizacji przedsiebiorstwa poszczegdlnych ubezpieczonych i
wykonywania przez nich czynnosci pracy najemnej w strukturze przedsiebiorstwa

ptatnika sktadek.



Skarzagcy w oparciu o powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie odwotan.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
oczywistg jej zasadnos¢, ktora wyraza sie w tym, Zze Sad Apelacyjny w sposéb
oczywisty naruszyt wskazane w podstawach skargi przepisy postepowania —
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. W sprawie
postepowanie dowodowe nie byto uzupetniane przed Sgdem Apelacyjnym, ale Sad
ten wydajgc zaskarzony wyrok pomingt czes¢ dowodow zgromadzonych w sprawie
(akta kontroli wraz z wyjasnieniami oséb swiadczgcych prace najemng na rzecz
ptatnika). Ponadto wyrok w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego, a mianowicie - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, w zwigzku art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 6 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez uznanie, ze
umowy o swiadczenie ustug zawarte pomiedzy ptatnikiem a ubezpieczonymi byly
wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek oraz ubezpieczeni G. M.,
M. P., B. O.,, M. M. i K. M. wniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i
zasgdzenie od skarzgcego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wywotanych

skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzacy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykiadni lub

stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzacy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz
skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., 1l PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy i przytoczy¢é odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone. A
zatem, skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowaé sie
na wykazaniu ,oczywisto$ci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia

chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry



wymagatby oceny ich zasadnos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Oceniany w tym kontekscie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Sposéb motywowania przez
skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie bowiem do
polemiki z poczynionymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mysl art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398%2 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw,
zas Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposoéb
wyczerpujgcy odniost sie do ustalonych w postepowaniu okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze ubezpieczeni zawarli analizowane umowy jako
przedsiebiorcy dziatajgcy w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i ze z tego wzgledu podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Podkreslit, Zze zakres czynnosci
ubezpieczonych zgodny byt z przedmiotem dziatalnosci zgtoszonym przez nich w
ewidencji, organizacja pracy nastepowata samodzielnie przez osoby Swiadczace
ustugi w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej we wtasnym
zakresie, a czas $wiadczonych wustug zalezat jedynie od obiektywnych,
zewnetrznych czynnikdw tj. pogoda, cykl biologiczny zwierzat.

Odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi z uwagi na razgce naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego,
zauwazy¢ takze nalezy, ze w analogicznej sprawie dotyczgcej tego samego
ptatnika sktadek w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 367/18, Sgd Najwyzszy
przypomniat, iz w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji, gdy umowa
Zlecenia (o $wiadczenie ustug) wykonywana jest w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, tytutem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi jest wytgcznie dziatalnos¢ gospodarcza. Wprawdzie ustawa
systemowa uznaje za odrebne tytuty (podstawy) podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4)

oraz w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), ale nie



stanowi tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna oswiadczenie ustug, ktéra wykonywana jest w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sgd Najwyzszy uznat bowiem, ze umowa
Zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej
umowy jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba
ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr
518053). Samo stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu
i na rzecz dajgcego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢ ona zawarta
w ramach prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej (podobny
poglad zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Il UK 90/14, LEX nr 1809887; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr
738525; z dnia 11 sierpnia 2009 r., | UK 209/10, LEX nr 533671). Zgodnie z
ustaleniami faktycznymi w sprawie ubezpieczeni w ramach zawartych umoéw
wykonywali te same czynnosci, ktore stanowig przedmiot zarejestrowanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej. Wtasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarcza,
ktére powinny wystepowaC tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumiane;j
jako fachowo$¢, znajomosC¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i
J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna
zatem moéwic, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki, tj. zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter i ciggtosc¢ jej
wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i
powotane tam orzeczenia). Rowniez zastrzezenie w umowie o Swiadczeniu ustug
,wytgcznosci” dla kontrahenta - w ramach autonomii woli stron umowy (art. 353
k.c.) - nie odbiera im atrybutu Swiadczen w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15,
LEX nr 200382). Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach uwzglednit powyzsze
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stanowisko orzecznictwa i dokonat szerokich rozwazan w tym zakresie. Skarzacy w
istocie kwestionuje wiec dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej
ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej i w zadne]j mierze nie swiadczy o tym, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



