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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt XXI Ua 46/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzgcego na rzecz odwotujacej sie kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 30 lipca 2024 r., oddalit
apelacje D. L. i organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2023 r., zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z dnia 13 lutego 2023 r. i przyznajgcego ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 23 stycznia 2023 r. do 1 sierpnia 2023 r. i
oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie, prowadzgca indywidualng

dziatalnos¢ gospodarczg, spoznita sie ze ztozeniem wniosku o wyptate zasitku
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macierzynskiego. Odwotujgca sie wniosek ztozyta w dniu 22 stycznia 2023 r., za
okres urlopu rodzicielskiego od 21 grudnia 2022 r., do 1 sierpnia 2023 r.

W ocenie Sadu Okregowego, odwotujgca sie nie dochowata terminu na
ztozenie wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, ktory jest terminem zawitym i
nie podlega przywroceniu. Brak byt podstaw do ustalenia prawa do zasitku za okres
przypadajgcy przed ztozeniem stosownego wniosku.

Jednoczes$nie Sgd Okregowy podkreslit, ze z art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 501, dalej jako
ustawa zasitkowa) nie wynika negatywny dla ubezpieczonego skutek prawny
ztozenia wniosku o zasitek macierzynski za okres odpowiadajgcy kodeksowemu
okresowi urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w
petnym wymiarze po uptywie 21 dni od przyjecia dziecka na wychowanie i
wystgpienia do sgadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w
sprawie przysposobienia dziecka w postaci wutraty prawa do zasitku
macierzynskiego za caty okres przystugiwania ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub jego czesc.
Wyprowadzanie wniosku, ze wobec regulacji z art. 30a ust. 2 ustawy zasitkowej
ztozenie wniosku po wskazanym w tym przepisie terminie prowadzi do utraty prawa
do zasitku macierzynskiego za caty okres (lub jego czes¢) odpowiadajgcy
kodeksowemu okresowi urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego w petnym wymiarze, bytoby sprzeczne z celem przepisow ustawy
zasitkowej oraz celem samego zasitku macierzynskiego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | USKP 86/21, LEX nr 3362904).

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w czesci, to jest co do pkt 1. - w zakresie oddalenia
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co do pkt 2. w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadno$¢ w zakresie naruszenia art. 29a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o

wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz



I USK 129/25 3

0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Taka sytuacja w sprawie nie
zachodzi.

Dtugos¢ okresu, za ktory wyptacany jest zasitek macierzynski, nie zostata
okreslona w przepisach ustawy zasitkowej w sposéb autonomiczny. Ustawodawca
zdecydowat sie na powigzanie dtugosci tego okresu z przewidzianymi w Kodeksie
pracy okresami urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, to jest dlugoscig urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, uzupetniajacego
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Diugosc
okresOw pobierania zasitku okreslona w ten sposéb dotyczy wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na tytut ubezpieczenia, w tym réwniez tych
ubezpieczonych, ktorych tytut do ubezpieczenia chorobowego nie gwarantuje im
prawa do wskazanych urlopéw. Wyptacie zasitku macierzyhskiego nie musi zatem
towarzyszy¢ jednoczesne Kkorzystanie przez ubezpieczonego z prawa do
powyzszych urlopdw (zob. K. Stopka [w:] Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2025, LEX).

Skarzacy nie dostrzega tresci przepisu art. 31 ust. 3 g i 4 ustawy zasitkowej,
ktore dotyczg sytuacji niewykorzystania ani jednego dnia zasitku macierzynskiego

za okres urlopu rodzicielskiego w pierwszym roku zycia dziecka. Przepisy te
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niwelujg finansowe konsekwencje zilozenia przez ubezpieczonego wniosku o
wyptacenie zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego (urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego) i urlopu
rodzicielskiego w petnym wymiarze z wylgczeniem tzw. nieprzenaszalnej jego
czesci. Norma wynikajgca z art. 31 ust. 3g wskazuje, ze mimo ztozenia stosownego
wniosku, jesli w pierwszym roku zycia dziecka nie dosztoby do wykorzystania
przynajmniej jednego dnia zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego,
zasitek bedzie przystugiwat w wysokosci 100% za okres urlopu macierzynskiego
(urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego) a za okres urlopu rodzicielskiego w
wysokosci 70% podstawy wymiaru. Sytuacja niewykorzystania w pierwszym roku
zycia dziecka ani jednego dnia zasitku macierzynskiego moze mie¢ charakter
nastepczy i wynikac¢ z rezygnacji przez ubezpieczonego z zasitku macierzynskiego
za okres urlopu rodzicielskiego (rezygnacji pracownika z urlopu rodzicielskiego)
przed ukonczeniem przez dziecko pierwszego roku zycia (zob. K. Stopka [w:]
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby |
macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2025, LEX). W takiej sytuacji przepis ust. 4
gwarantuje wyrownanie kwoty zasitku wyptaconego z zastosowaniem stopy
procentowej 81,50% z wuwagi na uprzednio ztozony wniosek, do kwoty
odpowiadajgcej 100% zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego
(urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego). Wyréwnanie ma charakter
jednorazowy i wymaga wniosku ubezpieczonego.

Dodatkowo, nalezy powtérzy¢ za Sgdem Najwyzszym, ze wyprowadzanie
wniosku, ze wobec regulacji z art. 30a ust. 2 ustawy zasitkowej z (analogicznie
art. 30a ust. 1 ustawy zasitkowej) ztozenie wniosku po wskazanym w tym przepisie
terminie prowadzi do utraty prawa do zasitku macierzynskiego za caty okres (lub
jego cze$c¢) odpowiadajgcy kodeksowemu okresowi urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze, bytoby sprzeczne z
celem przepisow ustawy zasitkowej oraz celem samego zasitku macierzynskiego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | USKP 86/21, LEX nr
3362904).
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Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
AGM

[a.4]



