I USK 129/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1167/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza organu rentowego kosztami petnomocnika

odwotujacego sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1167/21, Sad
Apelacyjny w Warszawie — w sprawie z odwotania K. S. przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2021 r.,
sygn. akt XIIl 1U 468/18, w pkt 1. w ten sposdb, ze zmienit zaskarzong decyzje

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
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Administracji w Warszawie z dnia 22 maja 2017 r., Nr [...] (KRW [...]), ustalajgc od
1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury K. S. na 65,22% podstawy jej wymiaru,
przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 4 listopada 1980 r. do
31 lipca 1990 r. oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 1.); w pozostatej
czesci oddalit apelacje (pkt 2.); zasadzit od organu rentowego na rzecz K. S. kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej (pkt
3).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie jego pkt 2. organ rentowy
zaskarzyt skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego. W ocenie organu Sad
Apelacyjny nie zastosowat powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa
materialnego: art. 15c ust. 3 oraz art. 13b ustawy z dnia 8 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin
— dalej jako: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy” lub ,ustawa
zaopatrzeniowa”, pomimo tego, ze zakwalifikowat stuzbe odwotujgcego w spornym
okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Sgd Odwotawczy odmowit zastosowania przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
zastosowanych przez organ regulacji. Sgdy powszechne nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy. W sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
uznat, ze ubezpieczony peit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania réwniez
przepisu art. 15c ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o: 1. nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania o
oddalenie skargi kasacyjnej; 2. zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym od organu rentowego na rzecz odwotujgcego wedtug

norm.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, zastosowanie przez Sad
Apelacyjny w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wskazanych w tym
wniosku przepiséw prawa materialnego miesci sie w granicach wyznaczonych
przez ich wyktadnie przyjetg w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22 (LEX nr 3506736) szczegdtowo przedstawit motywy
przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Sgd Najwyzszy przyjat (w sprawie Il USKP 120/22),
ze zawiera on mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej wysokos$¢ swiadczen tych
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury
(art. 15¢ ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po

1990 r.: a) w sposoOb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
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w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP.

Przemawia to za odmowg =zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sad Najwyzszy uwzglednit, ze
przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie wysokosci $Swiadczenia
putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu,
zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat
zadnego znaczenia.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23
(LEX nr 3568174) podkreslono, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ma wtasciwosci represywne. Karze finansowo za
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrécej
stuzyli totalitarnemu panstwu, a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego
rezimu. Ponadto, funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r.
mogg miec prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia - w zaleznosci
od tego, czy choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci, ktére polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania
ubezpieczonych. Dalej wywiedziono, ze w demokratycznym panstwie prawa nie
mogq korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nierowno
traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposdb sankcjonujg na
gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego ,rozliczenia historyczne”. W konkluz;ji
Sad Najwyzszy - wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2022 r.,
I USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwata Sgdu Najwyzszego z
17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25, uchwata skfadu
siedmiu sedzidw z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, LEX nr 3523123), uznat, ze

art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego
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niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowaC sytuacji prawnej odwotujgcego sie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2023 r., Il USK 375/22).

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Biorgc pod uwage aktualng
judykature Sadu Najwyzszego nie mozna uznac, ze doszio do oczywistego
naruszenia wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepiséw prawa. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono przekonujgcej
argumentacji polemicznej, w ktérej zakwestionowano by prawidtowosc
przedstawionego wyzej stanowiska judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreSlone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.

[SOP]

[ms]



