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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. Sp. k. w W. i M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 68/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. Sp. k. w W. i M. M. ztozyli odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 22 czerwca 2020 r. stwierdzajgcej,
ze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe M. M. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace przez ptatnika sktadek M. Sp. j. od 1 pazdziernika 2019 r. stanowi kwota 2
859 zt i kwota 3 136,60 zt 2020 r.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalit
oba odwotania.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcych sie wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go

decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na
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obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. M. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek W. Sp. k. od 1
pazdziernika 2019 r. stanowi kwota 20 000 zt.

W sprawie ustalono, ze M. M. ukonczyfa studia prawnicze na Uniwersytecie,
podyplomowe studia Gender Studies na Akademii, a takze podyplomowe studia
europejskich stosunkow finansowo — ekonomiczno - prawnych w Szkole w W.
Ubezpieczona legitymuje sie stopniem doktora nauk prawnych oraz miata
przyznane stypendium F., w ramach ktérego nawigzata wspoiprace ze Szkotg
Prawa na Uniwersytecie w N. Ponadto ubezpieczona jest wyktadowcyg
akademickim, od 2017 r. wyktada na Akademii w W. prawo restrukturyzacyjne,
prawo upadtosciowe, prawo spotek handlowych.

W okresie od 20 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona
pracowata w kancelariach prawnych, na stanowisku prawnika, a nastepnie
starszego prawnika (senior associate). Do jej obowigzkow nalezato m.in.
prowadzenie sporow sadowych z zakresu prawa cywilnego, handlowego,
administracyjnego oraz telekomunikacyjnego, kompleksowa obstuga spotek
prowadzgcych dziatalnos¢ w branzy telekomunikacyjnej i IT, prowadzenie i
negocjowanie umow miedzynarodowych z zakresu ustug telekomunikacyjnych oraz
uméw pomiedzy najwiekszymi operatorami krajowymi, sporzgdzanie opinii
prawnych z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego, w tym prawa wiasnosci
intelektualnej i przemystowe;.

Ubezpieczona od lutego 2006 r. prowadzita wtasng dziatalno$¢ gospodarcza,
przy czym w okresie od 1 lutego 2015 r. do 31 marca 2017 r. wkasng kancelarie

prawng specjalizujgcg sie w inwestycjach infrastrukturalnych i realizacji kontraktow

z branzy budowlanej i energetycznej. W ramach prowadzonej praktyki
ubezpieczona przygotowywata i realizowata kontrakty oraz prowadzita
postepowania sgdowe i administracyjne w  najwiekszych  projektach
infrastrukturalnych w Polsce (np. S., autostrady [...], [...], [...]).

W okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2019 r. zatrudniona byta w
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej w Departamencie Oséb Prawnych
lll, na stanowisku Radcy, za wynagrodzeniem 10 000 zt brutto i na ten czas

zawiesita wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. W ramach powierzonych
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obowigzkéw zajmowata sie obstugg prawng i zastepstwem procesowym
panstwowych oséb prawnych i spétek z udziatem Skarbu Panstwa w sprawach z
obszaru infrastruktury, budownictwa i energetyki.

Ubezpieczona zawarta w dniu 2 kwietnia 2019 r. z W. Spdtkg Jawng umowe
0 wspotpracy na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug na
rzecz Kancelarii na stanowisku senior associate. Ustugi miaty by¢é swiadczone
przede wszystkim w zakresie zwigzanym z pomocg prawng dla klientow Kancelarii i
polega¢ na opracowywaniu opinii, pism sgdowych, umodw, przeprowadzaniu
badania stanu prawnego i faktycznego w powierzonych projektach, udziale w
posiedzeniach i rozprawach, wspieraniu zespotu Kancelarii, w tym prawnikéw
(associate) i starszych prawnikow (senior associate) w zakresie realizowanych
przez nich projektéw. Strony umowity sie na miesieczne wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 25 000 zt netto (+VAT), ktore wynikato z doswiadczenia i
wyksztatcenia ubezpieczonej oraz portfela jej klientdw. Wynagrodzenie ptatnika
sktadek z tytutu ustug swiadczonych na rzecz klientobw pozyskanych przez
ubezpieczong wynosito okoto 170 000 zt.

Ubezpieczona, wykonujgc pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, byta
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych i odprowadzata sktadki od najnizszej
podstawy, ktora w 2019 r. wynosita 2 859 zt. W okresach prowadzenia dziatalnosci
0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wystepowata sporadycznie,
na tgczny okres 5 miesiecy ubezpieczenia.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r., po uprzednim rozwigzaniu za porozumieniem
stron umowy o wspotprace, ubezpieczona zawarta z ptatnikiem sktadek umowe o
prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkdéw
nalezato prowadzenie @ samodzielnie, pod ogdélnym nadzorem  osoby
odpowiedzialnej za danego klienta, przekazanych mu mniejszych projektow
dotyczgcych obstugi prawnej klientdéw, praca w innych projektach, pod nadzorem
osoby kierujgcej projektem, wykonywanie samodzielnie poszczegdlnych prac z
zakresu doradztwa prawnego, udziat w wewnetrznych przedsiewzieciach
pracodawcy, samodzielnie lub pod kierunkiem innej osoby (prezentacje zespotéw,
szkolenia dla innych pracownikdw, inne zlecone zadania wewnetrzne zwigzane z

zagadnieniami prawnymi lub organizacjg obstugi prawnej), w ramach swojej
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specjalnosci pisanie artykutow oraz udziat w konferencjach firmowanych przez
pracodawce (pod ogolnym nadzorem wspolnikdw). Strony umodwity sie na
wynagrodzenie w wysokosci 20 000 zt brutto. Decyzja o zmianie formy zatrudnienia
z umowy o wspoétprace (B2B) na wstgpienie w stosunek pracy podyktowana byta
powzieciem wiadomosci przez ubezpieczong o zajsciu w cigze.

Ubezpieczona miata wykonywa¢ w oparciu o umowe o prace w dalszym
ciggu te same czynnosci, ktore wykonywata w toku umowy o wspotpracy, a nizsze
wynagrodzenie - 20 000 zt - wynikato z faktu, iz rzeczywisty koszt pracodawcy przy
takiej stawce to 25 000 zt. Pracowata 8 godzin dziennie, od 9 do 17 i Swiadczyta
prace w siedzibie Kancelarii. Jej bezposrednim przetozonym byt W. J., partner w
dziale procesowym, w ktérym to dziale, w zespole rozwigzywania sporéow sgdowych
pracowata ubezpieczona. W zespole zatrudnieni byli wytgcznie adwokaci i
aplikanci, w oparciu o umowy o wspotprace. Partner nadzorowat M. M. wytgcznie z
perspektywy formalnej, tj. w zakresie czasu spedzanego w Kancelarii,
dyspozycyjnosci na spotkaniach ustalanych poza jej kontrolg, prowadzit z
ubezpieczong rozmowy jakich klientobw ma ona pozyskac¢ oraz jakie wyniki chce z
tego osiggng¢. Radzit takze ubezpieczonej aby nie kontynuowata linii biznesowej i
komunikacji z nieoptacalnymi klientami. Z uwagi na cigze oczekiwania wobec
ubezpieczonej byly fagodniejsze (ograniczono jej liczbe spotkan, rozpraw).
Ubezpieczona kontynuowata projekty prowadzone wczesniej w oparciu o0 umowe o
wspotprace, a w stosunku pracy nowych nie wnosita.

Ubezpieczona Swiadczyta prace do konca stycznia 2020 r., a urodzita
dziecko w dniu 28 lutego 2020 r. Nastepnie korzystata z urlopu macierzynskiego w
wymiarze 20 tygodni, ktéry skonczyt sie z dniem 20 lipca 2020 r., po czym
korzystata z 20 dni urlopu wypoczynkowego. W tym okresie jej obowigzki przejeli
inni prawnicy w kancelarii oraz aplikant, nikt nowy nie zostat zatrudniony.

M. M. wrdcita do pracy w potowie sierpnia 2020 r. Z uwagi na spor z ZUS
lezgcy u podstaw przedmiotowej sprawy zdecydowata sie rozwigza¢ umowe o
prace po tym, jak organ rentowy zakwestionowat wyptate zasitku macierzynskiego,
albowiem wuznata, iz brak jest perspektyw na skorzystanie z urlopu
wychowawczego, w konsekwencji czego rozwigzata w dniu 31 sierpnia 2020 r.

umowe 0 prace za porozumieniem stron, a z dniem 1 wrzesnia 2020 r. zawarta z
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ptatnikiem drugg umowe o wspotpracy, o zbieznej tresci i warunkach do pierwotne;j
umowy. Jesienig 2020 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o wpis na liste adwokatéw,
ktéry zostat dokonany w grudniu 2020 r.

Sad Apelacyjny, oceniajgc ustalone fakty, podkreslit wysokie umiejetnosci
zawodowe ubezpieczonej, poprzedzone nie tylko bardzo dobrym przygotowaniem
merytorycznym, ale przede wszystkim diugg wieloletnig praktykg zawodowa,
tgcznie z pracg w Prokuratorii Generalnej RP, osiggane wysokie przychody z tytutu
tej pracy na przestrzeni co najmniej kilku lat, wysokg renome i pozycje firmy
ptatnika sktadek na arenie ustug prawniczych i bardzo wysokie z tego tytutu
przychody (za 2019 r. wyniosty ponad 20 000 000 z). Dostrzegt, ze M. M.
wspotpracowata wczesniej z ptatnikiem sktadek, swiadczgc dla niego ustugi prawne
i uzyskujgc z tego wynagrodzenie na kwote 25 000 zt plus VAT miesiecznie.
Skonstatowat, ze zaoferowane M. M. stanowisko i wynagrodzenie przez ptatnika
sktadek, odpowiadato zaréwno jej umiejetnosciom zawodowym, jak i potrzebom
ptatnika, a dodatkowo ptatnik dysponowat petnymi mozliwosciami finansowymi na
sfinansowanie jej pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strony umowy o prace nie naruszyly zasad
wspotzycia spotecznego, ktére miatoby polega¢ na sSwiadomym zamiarze osiggania
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze tych zasad nie naruszyta w zaden
sposéb M. M., ktéra zgodnie z zawartg umowg o prace wypetniata swoje codzienne
obowigzki w miejscu pracy, w ustalonych godzinach, na sprzecie pracodawcy,
zgodnie z jego wytycznymi, za wynagrodzeniem, ktére w petni odpowiadato
zaréwno randze wykonywanych przez nig czynnosci, jak i posiadanych wyjgtkowo
wysokich umiejetnosci prawniczych w dziedzinach pozgdanych na rynku pracy.
Wysokos¢ tego wynagrodzenia w petni odpowiadata rowniez wysoko$ci wczesniej
osigganych przychoddw, a nawet byla nizsza. Argumentu a contrario w zadnym
razie nie stanowi ustalenie, iz inni prawnicy w firmie na analogicznych
stanowiskach, swiadczyli swojg prace na rzecz kancelarii na podstawie umowy o
wspotpracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit

naruszenie prawa materialnego, tj. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 58 § 1 i § 2 k.c. polegajace
na uwzglednieniu podstaw wymiaru sktadek ustalonych postanowieniami umowy o
prace, ktére jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego byly niewazne.
Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, z uwagi na istnienie
potrzeby wyktadni art. 58 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 353! k.c. spowodowane istotnymi
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcymi wyktadni tych przepisu.
Mianowicie konieczne jest okreslenie, czy podwyzszenie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na krotko przed pewnym zajsciem zdarzenia
uzasadniajgcego dtugotrwatg wyptate Swiadczen z tego ubezpieczenia stanowi
jedynie przejaw przezornos$ci zyciowej i jest w petni akceptowalne, czy tez moze
stanowi¢ naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Czy wystarczajgce jest
uznanie, ze wynagrodzenie przyznane osobie ubezpieczonej jest godziwe, czy tez
okolicznosci jego przyznania nie powinny narusza¢ zbiorowych interesow

wszystkich ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne

watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
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wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w rdznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Ponadto nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003
nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej we wniosku przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktorym alimentacyjny charakter swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz zasada
solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej oparty jest system ubezpieczen
spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru sktadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkfadu pracy, a w konsekwenciji,
zeby sktadka nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. Oznacza to,
ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych mozna
juz przypisa¢ - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen z tego ubezpieczenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyrok z dnia
1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
podkreslit, ze alimentacyjny charakter swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz
zasada solidaryzmu wymagajg, azeby ptaca - stanowigca jednoczesnie podstawe
wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, aby sktadka nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie
nienaleznej. Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze choC przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysoko$¢ sktadek do
wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego
przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje
w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze $wiadczeh z
ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych. Dlatego tez ustalenie
zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na sSwiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Godziwosc
wynagrodzenia bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), w prawie
ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartosé, na gruncie systemu

ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
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wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwos¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale rowniez do swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy moze odpowiadaC swobodzie wynikajacej z
art. 353% k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych z tego
ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato
wkfadu pracy, a skfadka nie przektadata sie na swiadczenie co do wysokosci
nienalezne.

W szczegolnosci odnosi sie to do wysokosci swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére nie sg pochodng wktadu finansowego pracownika w system
ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg wynagrodzenie za prace utracone
przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9
oraz z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 24/21, LEX nr 3158137).

Podkresli¢ tez nalezy, ze dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej - bez ustalenia wynagrodzenia za prace na nadmiernie razgco
wysokim poziomie - (co zgodnie z ustaleniami w niniejszej sprawie, nie miato
miejsca) jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym, zaréwno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2021 r., Il USKP 82/21, LEX nr 3275201). Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowg zatrudnienia z powodu cigzy, a
odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana takg przyczyng jest traktowana
jako dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 maja 2004 r., 1l UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; z dnia
25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia
2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., IIl UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; OSP 2007 Nr 4, poz. 41, z glosg S. Samola; z dnia
18 pazdziernika 2005 r., 11 UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; PiZS 2007 nr
5, s. 35, z glosg A. Jedynastej; OSP 2007 Nr 6, poz. 74, z glosg U. Jackowiak; z
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dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; 10 lutego
2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 lutego 2006 r., 1l UK 150/05,
LEX nr 272551; z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285; oraz z dnia
9 lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836; w doktrynie - patrz: D. Dzienisiuk:
Wptyw ubezpieczonych na prawo do swiadczen z tytutu rodzicielstwa, PiP 2013 nr
8, s. 36; K. Slebzak: Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spotecznych ze
szczegolnym uwzglednieniem solidarnosci i sprawiedliwosci (w:) Aksjologiczne
podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skgpskiego i K.
Slebzaka, Poznan 2014, s. 245; K. Gadomska: Analiza pozornoéci zatrudnienia
kobiet w cigzy. Przestanki oceniane przez sady, Kortowski Przeglad Prawniczy
2015 nr 4, s. 90; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznos$ci uméw o prace
stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS
2017 nr 2, s. 29).

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na kroétki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania $Swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czesci ustalajgcej wygorowane,
nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami Swiadczenia pracy wynagrodzenie -
jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 192; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 251).

Jak wiec wynika z przedstawionego orzecznictwa, naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego w postaci swiadomego zamiaru osiggania korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikbw tego systemu
opiera sie na dwoch przestankach koniecznych: 1) ustaleniu wynagrodzenia ponad
granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie i przede
wszystkim przewyzszajgcej wktad pracy, 2) tuz przed przewidywanym zajsciem

ryzyka ubezpieczeniowego. Wedle ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy
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na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
pierwsza w wymienionych przestanek.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



