Sygn. akt Il USK 128/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 532/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. odméwit J. B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. J. B. wnidst
odwotanie od powyzszej decyzji, zgdajgc jej zmiany i przyznania mu prawa do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 1 lipca 2020 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat J. B. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2019 r. na state (pkt 1); w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie (pkt 2) oraz stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt
3). W ocenie Sgdu Okregowego nalezato podzieli¢ wywody i wnioski opinii biegtych
sgdowych lekarzy, a co za tym idzie - nie bylo potrzeby dokonywania ponownej

oceny stanu zdrowia odwotujgcego przez innych biegtych. Wystepujgce u



odwotujgcego schorzenia powodowaty zdaniem Sgdu w znacznym stopniu utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sgd pierwszej
instancji wskazat, ze na okolicznos¢ stanu zdrowia J. B. wypowiadato sie szesciu
biegtych lekarzy z zakresu osSmiu specjalnosci. Wypowiedzieli sie oni na temat
wszystkich chorob, z ktérymi odwotujgcy wigzat swa niezdolno$¢ do pracy. Zaden z
nich nie znalazt podstaw do uznania odwotujgcego za osobe catkowicie niezdolng
do pracy. Z tych wzgledédw Sad pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez
odwotujgcego.

Sad Apelacyjny uznat za celowe poszerzenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w opinii biegtych nie wzieto
pod uwage kwalifikacji zawodowych odwotujgcego, bowiem podkreslono, ze
przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, odwotujgcy natomiast dotychczas
wykonywat prace umystowg. Dlatego tez Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii
uzupetniajgcej dotychczasowych biegtych na okolicznosé, czy odwotujgcy jest
niezdolny do pracy jako pracownik umystowy w administracji samorzgdowej.
W opinii uzupetniajgcej biegli sgdowi z zakresu medycyny pracy, ortopedii i
traumatologii, neurologii oraz rehabilitacji medycznej wskazali, ze odwotujgcy moze
pracowac jako urzednik w administracji samorzgdowej, pod warunkiem, Ze nie jest
to praca obarczona wysitkiem fizycznym wymagajgcym podnoszenia, przenoszenia,
dzwigania ciezkich przedmiotéw. Biegli stwierdzili, ze schorzenie, na ktére od lat
cierpi odwotujgcy ma charakter nieodwracalny i w sensie klinicznym postepujacy, w
tempie niemozliwym do prognozowania medycznego. Zdaniem biegtych, na
obecnym etapie zaawansowania choroby nie wystepujg objawy Kkliniczne
uniemozliwiajgce zatrudnienie dotychczas wykonywane przez odwotujgcego.
W drugiej opinii uzupetniajgcej biegli wskazali, ze zaréwno opinia gtéwna, jak tez
pierwsza opinia uzupetniajgca podkre$lajg, ze przeciwskazana jest dla
odwotujgcego ciezka praca fizyczna wymagajgca podnoszenia, przenoszenia
ciezarow. Biegli podkreslili, ze z analizy akt sprawy, w tym pism procesowych
odwotujgcego, nie wynika, ze takie obcigzenia wystepujg w pracy urzednika gminy.
Biegli stwierdzili zatem, ze odwotujgcy moze pracowac jako urzednik gminy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, moggcym

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 3271



§ 1 pkt 1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. Jego zdaniem Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie nie zastosowat prawidtowo przepisow prawa materialnego i prawa
procesowego, ktore byty niezbedne dla ustalenia niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy. Nie zostata sporzgdzona kompleksowa, tgczna opinia biegtych z zakresu
medycyny pracy, ortopedii i traumatologii, neurologii, rehabilitacji medycznej, ale
réwniez okulistyki i kardiologii. Opiniujgcy w sprawie biegli lekarze sgdowi w drugim
uzupetnieniu opinii gtdbwnej w pkt. 2 stwierdzili, ze ,Uznanie odwotujgcego za osobe
catkowicie zdolng do pracy pozostawatoby w sprzecznosci ze stwierdzonymi przez
biegtych dysfunkcjami w zakresie narzadu ruchu” i nie dokonali tgcznej oceny
wptywu dysfunkcji choroby podstawowej — masywnej skoliozy ubezpieczonego i
wspotistniejgcych — Slepoty oko lewego (zgodnie z tre$cig orzeczenia widzenie oka
oceniane jest na 10 proc), niedowidzenia oka prawego (oceniane na 80 proc) i
dysfunkcji kardiologicznych na stopien niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.
W ocenie skarzgcego trudno jest uznac, ze wniosek o sporzgdzenie tgcznej opinii
biegtych z rdéznych specjalizacji w toku postepowania apelacyjnego nie miat
znaczenia dla ustalenia prawa do renty. Ponadto Sad drugiej instancji w sposob
bezkrytyczny przyjat ustalenia biegtych z zakresu medycyny pracy, ortopedii i
traumatologii, neurologii, rehabilitacji medycznej, pomijajgc catkowicie zastrzezenia
ubezpieczonego oraz fakt, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego
tozsami biegli kilku specjalnosci uznali, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny

do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
zdnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwiaszcza
uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie
wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy jedynie hastowo odnidst sie do
naruszenia prawa materialnego jako okolicznosci majgcej wskazywac¢ na oczywistg
zasadnosc skargi. Wskazat jedynie, ze ,naruszenia przepiséw prawa materialnego i

procesowego majg w niniejszej sprawie charakter oczywisty i widoczny prima facie”



oraz, ze ,Sad Apelacyjny w Biatymstoku wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie nie
zastosowat prawidtowo przepisow prawa materialnego”. Okolicznos¢ ta wymyka sie
zatem kontroli Sgdu Najwyzszego. Nalezy bowiem zauwazyC¢, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24
wrzesnia 2015 r., 1| PK 27/15, LEX nr 2019527).

Odnoszagc sie do =zarzucanego naruszenia przepisow postepowania
zauwazyC nalezy, ze dowod z opinii biegtych ma szczegdlny charakter, gdyz
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego zastosowania wszystkie zasady

dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem



art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych
samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy
opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie
wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie mozna przyjac, iz sgd zobowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest
niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR
817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania
innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie
moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494). Podstawy takiej nie moze stanowi¢ rowniez odmiennosc¢
stanowiska wyrazonego w opinii bieglego oraz w prywatnej ekspertyzie
pozasgdowej (H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2012, s. 462).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy z zakresu medycyny pracy, neurologii, rehabilitacji i ortopedii-chirurgii-
traumatologii. Nastepnie uwzglednit wniosek odwotujgcego i dopuscit dowdd z opinii
biegtych sgdowych z zakresu kardiologii i okulistyki. Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowi z zakresu medycyny pracy, ortopedii
i traumatologii, neurologii oraz rehabilitacji medycznej na okoliczno$é, czy
odwotujgcy jest niezdolny do pracy jako pracownik umystowy w administraciji
samorzgdowej. Biegli tych specjalnosci w opinii wydanej przed Sadem pierwszej
instancji ocenili bowiem, ze wystepujgce u odwotujgcego schorzenia oraz stopien
ich nasilenia klinicznego powodujg u niego czesciowg niezdolnos¢ do pracy.
Jednoczednie w opinii tej nie wzieto pod uwage kwalifikacji zawodowych
odwotujgcego, bowiem podkreslono, Zze przeciwwskazana jest ciezka praca

fizyczna, odwotujgcy natomiast dotychczas wykonywat prace umystowa. Z kolei



biegty sadowy kardiolog i biegta sgdowa okulista w swoich opiniach w
postepowaniu przed Sgdem pierwsze] instancji ocenili, ze wystepujgce u
odwotujgcego schorzenia oraz stopien ich zaawansowania nie powodujg u niego
niezdolnosci do pracy. Stad tez biegli tych specjalnosci nie uczestniczyli w wydaniu
opinii uzupetniajgcej przed Sgdem drugiej instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny wyraznie wyjasnit, dlaczego za postawe orzekania przyjgt opinie
uzupetniajgcg  biegtych, nie zas opinie wydang w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w ktorej nie wzieto pod uwage kwalifikacji zawodowych
odwotujgcego. W opinii uzupetniajgcej biegli sgdowi z zakresu medycyny pracy,
ortopedii i traumatologii, neurologii oraz rehabilitacji medycznej wskazali, ze
odwotujgcy moze pracowac jako urzednik w administracji samorzgdowej, pod
warunkiem, ze nie jest to praca obarczona wysitkiem fizycznym wymagajgcym
podnoszenia, przenoszenia, dzwigania ciezkich przedmiotéw. Biegli stwierdzili, ze
schorzenie, na ktére od lat cierpi odwotujgcy ma charakter nieodwracalny i w sensie
klinicznym postepujagcy, w tempie niemozliwym do prognozowania medycznego.
Zdaniem biegtych, na obecnym etapie zaawansowania choroby nie wystepujg
objawy kliniczne uniemozliwiajgce zatrudnienie dotychczas wykonywane przez
odwotujgcego. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. zobowigzat
bieglych sgdowych do sprecyzowania swojego stanowiska przez stanowcze
wypowiedzenie sie czy wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy umystowej
sekretarza gminy w Urzedzie Gminy [...], czy tez moze te prace wykonywac jako
osoba czesciowo niezdolna do pracy. W przypadku uznania, ze J. B. nie jest
czesciowo niezdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku, biegli zostali
zobowigzani do wyjasnienia przyczyn zmiany opinii gtdwnej, ztozonej 12 listopada
2019 r. W drugiej opinii uzupetniajgcej biegli wskazali, ze zaréwno opinia gtéwna,
jak tez pierwsza opinia uzupetniajgca podkreslajg, ze przeciwskazana jest dla
odwotujgcego ciezka praca fizyczna wymagajgca podnoszenia, przenoszenia
ciezarow. Biegli podkreslili, ze z analizy akt sprawy, w tym pism procesowych
odwotujgcego, nie wynika, ze takie obcigzenia wystepujg w pracy urzednika gminy.
Biegli stwierdzili zatem, ze odwotujgcy moze pracowac jako urzednik gminy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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