I USK 127/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.S. i A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej M.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 448/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasgdza od M.S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami ustawowymi z art. 98 § 1’
k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 marca 2022 r. (znak: [...]; znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze M.S., jako pracownik u ptatnika

sktadek A. sp. z o0.0. w W, nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od 7 czerwca 2002 r. do 10

wrzesnia 2002 r. oraz od 20 pazdziernika 2015 r.

Po rozpoznaniu odwotan M.S. i A. sp. z 0.0. w W., Sad Okregowy w
Gdansku, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 28 lutego
2023 r. (sygn. akt VII U 1298/22), wydanym w sprawie A. sp. z 0.0. w W., z
udziatem M.S., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Odziat w Gdansku,
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom

spotecznym:

1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz M.S., jako
pracownik A. sp. z 0.0. w W., podlega jako pracownik obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz

wypadkowemu w okresie od 20 pazdziernika 2015 r.;
2. oddalit odwotanie w pozostatym zakresie;
3. znidst pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 10 wrze$nia 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 448/23):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze oddalit odwotania;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposob, ze zasadzit od M.S. i A.
sSp. z 0.0. z siedzibg w W., na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Gdansku, kwoty po 180 zt, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sgdem Okregowym;

3. zasadzit od M.S. i A. sp. z 0.0. z siedzibg w W., na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku, kwoty po 240 zi, wraz z
odsetkami, o ktérych stanowi art. 98 § 1! k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng wywiodt odwotujacy M.S., zaskarzajgc w catosci wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zarzucajgc rozstrzygnieciu:
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1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 212 § 1i 3
k.s.h. oraz art. 22 k.p., przez wadliwg wykfadnie i przyjecie, ze ubezpieczony
jest ,niemal jedynym” wspolnikiem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
z catkowitym pominieciem uprawnien kontrolnych drugiego wspodlnika J.S.,
co doprowadzito do uznania, ze M.S. nie podlegat od 20 pazdziernika 2015 r.
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, jako pracownik, z tytutu umowy o prace zawartej ze spotka,
z uwagi na brak cechy podporzadkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy, a takze przez jego btedng wyktadnie zaktadajgca, ze
wspoélnik posiadajgcy wiekszos¢ udziatbw w spotce jest wspdlnikiem
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze przepisy
okreslajgce kategorie osob podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym majg
charakter systemowy i nie mozna dowolnie kreowacC kategorii o0sob

podlegajgcych lub nie ubezpieczeniu spotecznemu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, w zwigzku z art.
22 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze konfiguracja struktury
wiascicielskiej spotki w niniejszym stanie faktycznym oraz struktury
zarzadczej spofki, nie pozwala na przyjecie, ze od 20 pazdziernika 2015 r.
praca M.S., w rzeczywistosci byta pracg podporzadkowang, a to przy
btednym zatozeniu, ze ,niemalze jedyny” wspodlnik spoétki z 0.0. nie moze
pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
pracownika zostaje wchioniety przez status wiasciciela - pracodawcy,
albowiem czynnosci typowo pracownicze wykonuje on wowczas na rzecz
samego siebie i w swoim interesie, co doprowadzito do niestusznego
uznania, ze M.S. nie podlegat od 20 pazdziernika 2015 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik z tytutu umowy o prace zawartej ze spétkg z uwagi na brak

cechy podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy;
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3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. art. 22 § 1 k.p., w zwigzku z
art. 3 k.p., a takze art. 12 k.s.h. i art. 33 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze nie jest mozliwa umowa o prace z prezesem
zarzadu spotki kapitatowej, z powodu braku elementu pracowniczego
podporzgdkowania, podczas gdy Ow podporzgdkowanie w jednostce
organizacyjnej, bedacej osobg prawng dotyczy podlegtosci spoice z
ograniczong odpowiedzialno$cig, jako pracodawcy i wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspolnikow i w wypetnianiu obowigzkoéw ptyngcych z
Kodeksu spétek handlowych, a ponadto, w przypadku stanowisk
menedzerskich, ma charakter autonomiczny, polegajgcy na wyznaczeniu

pracownikowi zadan, bez ingerowania w sposoéb ich wykonania;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 244 k.s.h., jak rowniez art. 209 k.s.h., z uwzglednieniem dodatkowo w
sprawie tresci art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze nie jest mozliwy nadzér zgromadzenia
wspolnikow spotki nad prezesem zarzadu spotki kapitatowej, w  ktorej
skarzgcy jest jednym z dwojga wspdlnikow i posiada wiekszosé udziatéw, z
powodu braku elementu podporzgdkowania sie pracodawcy, podczas gdy
przy podejmowaniu uchwat dotyczacych prezesa zarzadu spétki, ktory jest
rownoczesnie wspolnikiem spofki, z tytutu odpowiedzialnosci wobec spoétki z
jakiegokolwiek tytutu, w przypadku zwolnienia z zobowigzania wobec spotki
oraz sporu miedzy nim a spotkg, wspolnik nie moze ani osobiscie, ani przez
petnomocnika, ani jako petnomocnik innej osoby gtosowac. Ponadto cztonek
zarzagdu jest obowigzany do unikania konfliktu intereséw, zas wyktadnia
Sadu Il instancji dodatkowo prowadzi w praktyce do bezzasadnie
niekorzystnej sytuacji udzialowca wigekszosciowego kapitatu spotki,
niebedgcego z drugiej strony, jedynym udziatowcem ani przedsiebiorcg
jednoosobowym, utrudniajgcej mu efektywne skorzystanie z ochrony

ubezpieczeniowej;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad Il instanc;ji

czesci materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, a to w
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szczegolnosci zeznan sSwiadkéw, ktorzy wyraznie wskazywali w trakcie
postepowania sgdowego, ze ubezpieczony razem z J.S. wprowadzali
Swiadka do pracy, to J.S. byta kierownikiem, zarzgdzata pracg wykonywang
przez pracownikow, kontrolowata $wiadczong przez nich prace oraz
wydawata polecenia, takze w stosunku do ubezpieczonego, ktore
doprowadzito do przyjecia, ze J.S. jako drugi wspolnik spoétki nie miata
zadnych kompetencji kontrolnych wobec M.S., jako pracownika i w tej
sytuacji nie mozna moéwi¢ o podporzadkowaniu pracownika w procesie
Swiadczenia pracy, a takze selektywng nadinterpretacje materiatu
dowodowego i przyjecie, ze realna kontrola nad wykonywaniem pracy przez
M.S. byta wytgczona, podczas gdy zgodne prowadzenie zwyktych, biezgcych
spraw spotki przez wspodlnikbw i respektowanie biezgcej autonomii
decyzyjnej drugiego wspdlnika, w oparciu o zaufanie do niego, nie wyfgczato
w zaden sposOb mozliwosci sprawowania nadzoru i kontroli przez spoike,
zwlaszcza w przypadku ujawnienia sie takiej rzeczowej potrzeby, podczas
gdy uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Sad Il
instancji opart swoje orzeczenie o niepetny materiat dowodowy, a tym
samym nie uznat stosunku podporzgdkowania M.S., jako pracownika
wzgledem pracodawcy, a takze nie uwzglednit, ze zakres obowigzkéw M.S.
rzeczowo miescit sie w ramach zadan, ktére mogg byé wykonywane w
ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem szczegolnego charakteru pracy
menedzerskiej oraz dokonat analizy pracy ubezpieczonego wytgcznie w
zawezajgcym kontekscie stosunku podlegtosci pracowniczej (jako wspodlnika
dominujgcego) i pomingt, ze zakres obowigzkéw M.S. odpowiadat rzeczowo
obowigzkom pracowniczym typowym na stanowisku menedzerskim w spétce
bedacej pracodawcg, co odpowiadato jednoczesnym zatozeniu koncepcji

podlegtosci pracowniczej spotce kapitatowej (osobie prawnej).

Na podstawie art. 3984 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 3986 k.p.c., w sytuacji
gdyby podstawa naruszenia prawa procesowego okazata sie nieuzasadniona,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez

orzeczenie, co do istoty sprawy, tj.:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego w catosci;
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lub zmiane zaskarzonej decyzji w catosci, poprzez ustalenie, ze M.S., jako
pracownik u ptatnika sktadek A. sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w

okresie od 20 pazdziernika 2015 ;

zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych oraz kosztow postepowania przed Sgdem | i Il instancji;

w przypadku braku uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o orzeczenie, co
do istoty jak powyzej, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Gdansku jako Sgdowi | instanciji;

rozpoznanie sprawy na rozprawie, zwazywszy na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c.

skarzgcy wnibst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,

ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie istnieje

istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:

,Czy w Swietle orzecznictwa stanowigcego, ze:

1.

operowanie terminami spotki ,prawie jednoosobowej’ oraz ,wspdlnika
zdecydowanie wiekszosciowego” nie znajduje oparcia w tresci ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i sg to terminy pozaustawowe, podobnie

jak pojecia ,niemal jedynego udziatowca” oraz ,udziatowca iluzorycznego”;

kategoryczne kwalifikowanie pracowniczego zatrudnienia wspdlnika dwu lub
wieloosobowej spotki z 0.0., ktéry jest wspodinikiem dominujgcym, podczas
gdy udziat innych wspolnikéw w kapitale zaktadowym spotki nie przekracza
kilku procent, jako fuzji pracy i kapitatu, jak rowniez jako sytuacji zbieznej z
sytuacjg wspodlnika jednoosobowej spotki z 0.0., wylgcznie z uwagi na fakt
pozostawania przez niego wiascicielem prawie catego kapitatu spotki, a
takze okreslenie jego statusu pracownika jako zdominowanego przez
wiascicielski status wspdlnika, bowiem nie jest on w stanie pozostawaé w

pracowniczej relacji podporzgdkowania, a co za tym idzie wykluczenie
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objecia ubezpieczeniem pracowniczym takiego wspdlnika nalezy uznac za

dopuszczalne?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie takze w sytuacji odmowy przyjecia skargi do

rozpoznania kosztow postepowania przedsgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznos$é
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwenciji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga

kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
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Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), oraz
ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywofata wiec przestanke zawartg w art.
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé bowiem sformutowane zagadnienie prawne oraz powinny zostac
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r., Il PK
296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 ., Il UK 71/13, LEX nr 1331300; 16 maja
2018 r., Il UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r., | USK 163/21, LEX nr
3252537). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il
UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r., llI
CZP 33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533), 2)
by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. A. Gora-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-424'2 k.p.c.,
Warszawa 2014, komentarz do art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179, z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr
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3582702), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
IstotnosS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub funkcje
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,, Il UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego
2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr
3252281). W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — tym
bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie podniesiong we wniosku
kwestig. Strona skarzgca sama przywotuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie, a zwlaszcza uchwate z 21 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il UZP
8/23 (Legalis nr 3051583), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze wspodlnik
dwuosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, posiadajgcy 99 procent
udziatéw, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230) — co ostatecznie
rozstrzygneto dotychczasowe watpliwosci. Nie moze wiec by¢é mowy o
wystepowaniu w sprawie istothego zagadnienia prawnego — w rozumieniu przepisu
art. art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych przestanek przedsadu, to z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze odwotanie sie do tej
wiasnie przestanki przedsgdu wymaga nie tylko powotfania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi
wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz

poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
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oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisbw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata. Brak
podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia (i to w sposob
kwalifikowany), widocznego na ,pierwszy rzut oka”, wskazywanych przez strone

skarzgca przepisow.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku wspodlnikow spotek kapitatowych, o
zakwalifikowaniu zatrudnienia, jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Nie
ulega watpliwosci (potwierdza to liczne orzecznictwo oraz poglady doktryny), ze
mozliwe jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace udziatowca spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, jak rowniez cztonka jej zarzgdu — dopuszczalnosc¢
takiego rozwigzania wynika wprost chociazby z tresci art. 203 § 1 k.s.h. Niemnigj
jednak, nalezy mie¢ na uwadze odmiennosS¢ relacji miedzy spotkg a jej
pracownikami, od relacji miedzy spotkg a czionkami jej organdw. Pracownikow ze
spotkg fgczg relacje o charakterze pracowniczym, a tym samym
podporzgdkowania, natomiast w stosunkach cztonkow organow ze spotkg dominujg
powigzania natury organizacyjnej (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
sierpnia 2025 r., Il USK 418/24; Legalis nr 3262543 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2025 r., || PSK 39/24, Legalis nr 3201518).

Natomiast dla objecia ubezpieczeniem spotecznym, z tytutu wykonywania

pracy, zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz
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to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaty i czy stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki oraz
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 kp. W
przypadku zatrudnienia wspolnikow spétek kapitatowych petnigcych w nich funkcje
zarzgdcze, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
taczagcego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej wspdlnikiem i cztonkiem
zarzadu ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Podkre$la sie, ze
stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym
starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste,
odptatne Swiadczenie pracy w sposéb ciggly, w warunkach podporzgdkowania
pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2025 r., Il
USK 418/24; Legalis nr 3262543).

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnosé
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy,
ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnos¢ pracy oraz
ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. Najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odrozniania umowy o prace przypisuje sie cechom
osobistego sSwiadczenia pracy, podporzadkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy. Brak pracowniczego podporzgdkowania oraz wykonywania pracy pod
nadzorem, na ryzyko gospodarcze i ekonomiczne pracodawcy, wyklucza mozliwos¢
zakwalifikowania zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 kp.). W
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
zasadnicze znaczenie ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §
1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje

czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
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(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Przyjecie koncepcji pracowniczego
zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do Swiadczenia
pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2025 r., | USK 321/23, Legalis nr
3216894 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., | USK
186/24, Legalis nr 3213547).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze osoba zarzgdzajgca spoétkg
kapitatowg moze byC¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
.ZWYyktego” stosunku pracy. Hierarchiczne podporzgdkowanie w takiej sytuacji
ustepuje bowiem podporzadkowaniu autonomicznemu, polegajgcemu na
wyznaczeniu zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W takim systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob ich realizacji pozostawiony jest pracownikowi. W modelu
»=autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z 0.0.) wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspodlnikéw i wypetnianiu obowigzkdéw ptyngcych z Kodeksu
spétek handlowych. ,Podporzgdkowanie autonomiczne” polega wiec na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob
wykonania tych zadan. Pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania i
samodzielnie decyduje o sposobie ich realizacji. Pracownik swiadczgcy prace w
warunkach podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz
nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu
pracodawcy. Przejawem podporzgadkowania pracowniczego, w odniesieniu do oséb
zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzgdkowania, jest uznawane
przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzgcych
polecen dotyczgcych pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2024 r., Il USK 371/23, Legalis nr 3168653, a takze postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 maja 2024 r., Il USK 296/23, Legalis nr 3078835).

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek

prawny jest stosunkiem pracy, ma wiec ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana
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w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione
w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone
sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Dla objecia
wspolnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany
umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie pracownicze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).
Nalezy zatem uznaé, ze cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, spetniajgcego
kryteria okreslone w art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, nawet gdy jest wspdlnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

W przedmiotowe] sprawie nie moze byé mowy o wykluczeniu a priori
stosunku pracy miedzy odwotujgcym a spoétkg, gdyz w tym przypadku nie mozna
mowi¢ o obrocie wylgcznie jej wtasnym kapitatem w ramach spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a wiec osoba pracodawcy (wiasciciela kapitatu) nie ,zlewa sig”
z 0sobg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalony stan faktyczny wskazuje na to,
ze odwotujgcy nie dziatat na rynku jako samodzielny przedsiebiorca (w formie
organizacyjnej spotki prawa handlowego), skoro nie posiadat 100% udziatow w
kapitale spoétki. Odrebng kwestie stanowi natomiast ocena, czy wykonywanie przez
odwotujgcego obowigzkow cztonka zarzgdu odbywato sie w ramach pracowniczego

podporzgdkowania, co zakwestionowat Sad Apelacyijny.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie nie
wykazano podporzgdkowania pracowniczego ubezpieczonego - catoksztatt
materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, jakoby ubezpieczony
Swiadczyt na rzecz ptatnika sktadek prace w rozumieniu art. 22 k.p. | to ta wiasnie

okolicznos¢ jest przesgdzajgca i zadecydowata o rozstrzygnieciu sprawy. Skoro
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wiec M.S. w spornym okresie, nie byt pracownikiem, to nie mégt z tego tytutu

podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek
art. 98 § 11 k.p.c.

DS.

[a.4]



