Il USK 126/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 390/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 4050 (cztery tysigce piecédziesiat) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 390/21, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje odwotujgcego sie A. R. od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl U 159/20,
ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 13 grudnia 2019 r.
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A. R. w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |[...]
Oddziatu w Warszawie z 13 grudnia 2019 r., nr: [...] zgtosit zarzut przedawnienia
roszczen oraz brak merytorycznego uzasadnienia decyzji.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie zwrotu na jego rzecz nadptaconych
omytkowo sktadek w kwocie 402,12 zt za lipiec 1999 r. wraz z naleznymi odsetkami
oraz kwot 1.369,28 zt i 362,34 zt w lutym i w marcu 2020 r. z tytutu nienaleznych
sktadek zdrowotnych. Wskazat tez, ze organ rentowy bfednie przyznat na jego
rzecz emeryture z urzedu od 29 czerwca 2019 r., zamiast od 29 pazdziernika
2017 r. lub 1 maja 2018 r. Ubezpieczony stwierdzit, ze nie sktadat wniosku o
emeryture w Polsce, bowiem zostat uprawniony do tego swiadczenia w Niemczech
od 1 maja 2018 .

Powotujgc sie na art. 83 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych podnidst, ze sktadke na ubezpieczenie
spoteczne obliczong za poszczegdlne miesigce obniza sie do wysokosci 0 zi
zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wniodst o
oddalenie odwotania.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z 28 stycznia
2021 r., sygn. akt VIl U 159/20, oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 80 ust. 10 oraz art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, przyjmujgc ustalenia i oceny tego Sadu za witasne w mysl
art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c.

W toku postepowania odwotawczego Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku ani do jego uchylenia.

Sad odwotawczy przypomniat, ze zaskarzong decyzjg z 13 grudnia 2019 r.,
nr: [...] organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze A. R. jest dtuznikiem z
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tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r. w tgcznej wysokosci
68.970,78 zt. Powyzszg decyzje organ rentowy opart na stanowisku, zgodnie z
ktérym odwotujgcy sie w ww. okresie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i tym
samym byt zobowigzany do optacania sktadek na ww. ubezpieczenia.

W tak okreslonej istocie sporu Sgd Okregowy prawidtowo przytoczyt tresé
art. 8 ust. 6 pkt I, art. 13 pkt 4, art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 226 z pozn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt I lit c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), w mysl ktérych osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania jej; osoby te, jako ptatnicy sktadek, sa
obowigzane wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczac, potrgcac¢ z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaC nalezne skiadki za kazdy
miesigc kalendarzowy, ustalone w oparciu o imienne raporty miesieczne.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze w sprawie bezsporne byto podleganie
przez A. R. ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu na
podstawie prawomocnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie z 19 marca 2018 r. nr [...], w ktdrej organ stwierdzit, ze A. R., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (a co za tym idzie, w
mys$| ww. przepisow — réwniez ubezpieczeniu zdrowotnemu) od | stycznia 1999 r.
Decyzja ta byta przedmiotem badania w zwigzku z odwotaniem A. R. do Sgdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, ktory wyrokiem z 18 wrzesnia
2018 r., sygn. akt VII U 577/18, oddalit odwotanie. Natomiast Sgd Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa 1128/18, oddalit
whniesiong przez odwotujgcego apelacje od ww. wyroku.

Powyzsze oznacza, ze kwestia podlegania przez odwotujgcego sie, jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ubezpieczeniom

spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 stycznia 1999 r., zostata
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prawomocnie przesgdzona, a co za tym idzie, w niniejszej sprawie Sad pierwsze;j
instancji oraz Sgd Apelacyjny sg tym rozstrzygnieciem zwigzane.

Prawomocnos¢ wyroku w sprawie, w ramach ktorej decyzja organ rentowego
w przedmiocie stwierdzenia podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym, ma ten skutek na tle postepowania w sprawie niniejszej, ze Sad
pierwszej instancji nie miat podstaw do badania tej kwestii a w konsekwencji,
istnienia po stronie odwotujgcego sie obowigzku obliczania, potrgcania z
dochoddéw, rozliczenia oraz optacania naleznych sktadek zgodnie z trescig art. 46
ustawy systemowej. W braku realizacji tego obowigzku przez odwotujgcego sie
organ rentowy miat podstawy, w trybie art. 83 ustawy systemowej, do obliczenia
wysokosci zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek i ostatecznie wydania
zaskarzonej decyzji o stwierdzeniu zadtuzenia z tego tytutu.

W Swietle powyzszego, za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty odwotujgcego
sie zwigzane z naruszeniem przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2022 r., poz. 2561). Odwotujgcy sie biednie interpretuje argumentacje Sadu
pierwszej instancji oraz tres¢ przepisow art. 82 i art. 83 ww. ustawy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom apelujgcego,
przepisy te regulujg zasady obliczania wysokosci sktadek wylgcznie na
ubezpieczenie zdrowotne, nie zas$ sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec
ktérych zastosowanie majg przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W zadnym miejscu Sad pierwszej instancji nie wigzat przy tym uzaleznienia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne od przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
(VAT).

W kwestii zastosowania samych przepisow, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 82 ust. 10 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, jezeli osoba zaliczona
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci objeta jedynie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej (albo z tytutu posiadania statusu osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1
prawo przedsiebiorcéw) uzyskuje przychdd rozliczany na zasadach okreslonych w
art. 27 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (czyli na zasadach

ogolnych weditug skali podatkowej), to miesieczna sktadka na ubezpieczenie
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zdrowotne jest optacana w wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych naleznej od tej osoby za miesigc, za ktory optacana
jest sktadka, poczgwszy od miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktérym
ubezpieczony zostat zaliczony do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. To jedyna sytuacja, kiedy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ moze obnizy¢ nalezng od niej sktadke na ubezpieczenie zdrowotne do
wysokosci zaliczki na podatek dochodowy wymagalnej od prowadzonej przez nig
dziatalnosci (zob. Pietraszewska-Macheta Agnieszka [red.], Ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Komentarz, wyd. IV, Opublikowano: WKP 2023). Taka sytuacja w przypadku
odwotujgcego sie nie wystepuje. Przede wszystkim, z treSci powyzszego przepisu
wynika, ze sformutowany w nim sposob rozliczania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne dotyczy wytgcznie osob objetych jedynie tytutem do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. W przypadku odwotujgcego sie taka sytuacja nie
wystepuje, gdyz podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - o czym byta mowa powyzej.
Racje ma tez Sgd Okregowy, wskazujac, ze przepis ten nie ma zastosowania do
przedsiebiorcéw optacajgcych zaliczki kwartalnie, ktory nie jest okresem
przypisanym sktadkom na ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem ubezpieczony
zadeklarowat optacanie zaliczek kwartalnie, co zostato potwierdzone informacjg z
Urzedu Skarbowego Warszawa-[...] zgodnie z pismem procesowym organu
rentowego z 24 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy sie nie wykazat, ze ta informacja nie
jest prawidtowa. Tym samym nie mogt skorzystac ze sposobu rozliczenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne okreslonej w art. 82 ust. 10 ww. ustawy.

W odniesieniu do zastosowania art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, nalezy wskazaé, ze zgodnie z jego trescig w przypadku nieobliczania
przez pfatnika, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1-13 tej ustawy, zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych od przychodéw wolnych od podatku dochodowego
zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, skfadke obliczong za poszczegdlne miesigce obniza sie do wysokosci

0z, z zastrzezeniem ust. 3. W art. 85 ust. 1-13 nie wymieniono 0s6b
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prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, tym samym przepis ten nie ma
zastosowania do odwotujgcego sie.

Wskazac¢ jednoczesnie wypada, ze z zatgczonego do akt Orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z 26 sierpnia 2013 r. wynika, ze odwotujgcy sie zostat
uznany za trwale catkowicie niezdolnego do pracy od 30 maja 2001 r. To jednak nie
jest jednoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
mimo, ze orzeczenie to wydane zostato na druku N - 12f.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji odwotujgcego
sie, co do zwrotu nadptaconych skfadek za lipiec 1999 r. luty i marzec 2020 r. z
naleznymi odsetkami przez ZUS. Sad pierwszej instancji, prawidtowo uznat, ze
organ zasadnie zaliczyt nadptacone kwoty na poczet zalegtych skiadek na
podstawie wskazanych przepiséw prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok
oparty jest na prawidtowych ustaleniach faktycznych i odpowiada prawu, zas
apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Tym samym brak byto podstaw
do uchylenia wyroku zgodnie z wnioskiem apelujgcego badz jego zmiany.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, przejawiajgca sie w:

a. niezastosowaniu przez Sgd Apelacyjny dyspozycji art. 82 ust. 10 w zw. z
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ albo pkt la ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publicznych z 27 sierpnia 2004 r. w zw.
z art. 27 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych w
zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4, art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1 lit c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

co stoi w catkowitej sprzecznosci z dotychczas wydanymi przez Sad Najwyzszy
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sprawami o tozsamym stanie faktycznym, w szczegolnosci uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., [l UZP 1/10.

Nadto, z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek
niepodzielenia przez Sgd Najwyzszy stanowiska odwotujgcego sie o oczywistej
zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej, w dalszej kolejnosci wskazano, ze w
niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne cechujgce sie nowoscig i
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, moggce przyczynic sie
do rozwoju prawa:

b. polegajgce na tym, czy w przypadku osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktora podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,
przypadku braku uzyskania przez ptatnika zaliczonego do umiarkowanego Iub
znacznego stopnia niepetnosprawnosci przychodu oraz niedeklarowaniu
rozliczanych miesiecznie wptat zaliczek z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
niedokonywaniu rozliczanych miesiecznie wptat zaliczek na podatek dochodowy od
os6b fizycznych oraz skfadaniu deklaracji o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) (PIT-36L) wskazujgcych na brak uzyskania dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu uzasadnia zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez obnizenie wymiaru sktadki obliczong za
poszczegolne miesigce obniza sie do wysokosci 0 zt;

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

1. nieprzyjecie ww. skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
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zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformulowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z

dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
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2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mieC wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Sformutowany przez skarzgcego problem prawny, przedstawiony jako
zagadnienie prawne i uzasadniajgcy twierdzenie o potrzebie wyktadni przepiséw,
nie ma przymiotu istotnego zagadnienia prawnego i nie budzi powaznych
watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych przepiséw prawnych. Skarzgcy sam
wskazat, we wczesniejszej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie ugruntowane,
nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby swiadczy¢ o tym, ze na
kanwie niniejszej sprawy rzeczywiscie ujawnity sie powazne problemy prawne,
ktére wymagajg interwencji Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita réwniez jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
mogtaby uzasadniaC oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
0golnym stwierdzeniu o niezgodnosci zaskarzonego wyroku z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, bez wskazania jakichkolwiek konkretow, dotyczacych tego, w jakim
zakresie orzeczenie to jest sprzeczne z przyjetg powszechnie wyktadnig prawa, bez
wskazania chocby fragmentéw tresci orzeczeh Sadu Najwyzszego, z ktérymi
zaskarzony wyrok miatby by¢ sprzeczny.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg
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zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662). Petnomocnik strony skarzgcej nie
moze powotywac sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy ,wybierze” sobie
przestanke, ktéra akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

[ad]



