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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 62/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez
odwotujgcego sie A. K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 12 listopada 2019 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Stupsku z dnia 15 kwietnia
2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych
sktadek za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na:
ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 16.227,55 zt wraz z odsetkami za
opOznienie liczone do dnia wydania decyzji w kwocie 4.122 zi, ubezpieczenie
zdrowotne w tgcznej kwocie 6.540,91 zt wraz z odsetkami za opdznienie liczone do
dnia wydania decyzji w kwocie 1.660 zt oraz Fundusz Pracy w tgcznej kwocie
1.355.52 zt wraz z odsetkami za opodznienie liczone do dnia wydania decyzji w
kwocie 345 zt.
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Odwotujgcy sie A. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 47711 § 2 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego, to jest:
art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 47 ust. 1 pkt 2b i 2c, art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia, a takze na niewaznosc¢
postepowania. Jego zdaniem, wystgpienie tych przestanek przedsgdu uzasadnia
ocena Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérg organ rentowy prawidtowo ustalit, ze
skarzgcy jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy w jego
sprawie nie zostata wydana decyzja o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, bowiem nie jest to decyzja tozsama
z decyzjg ustalajgcg ustawodawstwo wiasciwe. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
procesowych przez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy
jako zainteresowanego w sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszio do

niewaznosci postepowania i nieuwzglednienia tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
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biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy, co juz wyzej zostato podniesione, jako przestanki przedsgdu
powotuje oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz niewaznos¢ postepowania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sugerowanej w ocenianym wniosku
niewaznosci postepowania, ktora ma stanowi¢ konsekwencje niedostrzezenia przez
Sad drugiej instancji, ze w postepowaniu sgdowym nie brat udzialu stowacki
pracodawca skarzgcego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze sugestia ta w zadnym razie
nie jest uzasadniona. Trzeba bowiem podkreslic, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych - zgodnie z art. 4771 § 1 k.p.c. - strong jest miedzy
innymi osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz
zainteresowany. Zainteresowanym w rozumieniu art. 477! § 2 k.p.c. jest podmiot,
ktorego praw i obowigzkéw bezposrednio moze dotyczy¢ wynik toczgcej sie sprawy.
Nie chodzi wiec o zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne
przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy
(cywilnoprawnej lub o prace). W przytoczonym przepisie chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in
principio ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z
porzadkédw prawnych innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktdrych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych panstw wedtug obowigzujgcego w nich
prawa. Pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zatem
zainteresowanym w sprawie z odwotania tego ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego (wtasciwego w panstwie zamieszkania) dotyczgcej ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa czy tez, jak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, od
decyzji ustalajgcej zadituzenie z tytutlu skladek naleznych polskiemu organowi

rentowemu, gdyz wynik takiej sprawy nie dotyczy bezposrednio praw i obowigzkéw
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zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr
2166375 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243;
z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 734/15 i 1l UK 735/15 i z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
| UK 260/16, niepublikowane). Niewezwanie zagranicznego pracodawcy w
charakterze zainteresowanego do udziatu w sprawie nie moze by¢ wiec rozwazane
jako pozbawienie tego pracodawcy mozliwosci obrony swoich praw, swiadczgce o
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W sprawie toczgcej
sie przed polskim sgdem ubezpieczen spotecznych nie sg bowiem ustalane,
oceniane Ilub rozstrzygane jakiekolwiek prawa Ilub obowigzki zagranicznego
pracodawcy ubezpieczonego, o ktorych mdégtby orzec jedynie sgd wiasciwy dla
miejsca prowadzenia dziatalnosci przez tego pracodawce (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., | USK 315/21, LEX nr 3271058).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje réwniez oczywistej zasadnosci tego
Srodka zaskarzenia. Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Wyrok Sadu drugiej instancji takich wad z catg pewnoscig jednak nie zawiera.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy, twierdzgc, ze nie moze by¢
dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych skfadek, poniewaz nie zostata
w stosunku do niego wydana decyzja o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz jedynie decyzja ustalajgca
wilasciwe ustawodawstwo, zdaje sie nie dostrzegaé, ze jak wynika z
jednoznacznych i wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych w spornym w okresie od dnia 1 lutego
2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérg sam zgtosit w organie rentowym jako tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, z czym wigzat sie przeciez dla niego obowigzek zaptaty sktadek na te
ubezpieczenia (a nadto na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.). Z kolei,
zgtaszajgc podjecie zatrudnienia u pracodawcy stowackiego, skarzgcy musiat nadal
prowadzi¢ wspomniang dziatalnos¢ gospodarczg, skoro mozliwos¢ ustalenia dla
siebie ustawodawstwa stowackiego wigzat ze spetnieniem kryteriow okreslonych w
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wiasny rachunek w roznych Panstwach Czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktéorym wykonuje swg prace najemna.
Przestankg stosowania tego przepisu jest wiec wtasnie rownoczesne wykonywanie
pracy w dwoch panstwach cztonkowskich. Prawomocne rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej ustawodawstwa wiasciwego w zakresie zabezpieczenia spotecznego w

zwigzku z deklarowanym réwnoczesnym zatrudnieniem w Stowacji w okresie od
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dnia 1 lutego 2015 r. przesadzito jednak o dalszym stosowaniu w stosunku do
skarzgcego ustawodawstwa polskiego, a zatem takze uregulowan zawartych w
ustawie systemowej (powotanych zresztg przez skarzgcego w podstawach
zaskarzenia), w tym miedzy innymi dotyczgcych nierealizowanego obowigzku
sktadkowego. Wymaga przy tym podkreslenia, Zze analogiczny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit juz w wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., lll USKP 87/21 (LEX nr
3276044), wydanym w stanie faktycznym zblizonym do ustalonego w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji organ rentowy nie miat zadnych podstaw do wydawania
decyzji o podleganiu przez skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, natomiast modgt, dziatajgc na podstawie art. 48 (a konkretnie art. 48
ust. 1) ustawy systemowej, dokona¢ z urzedu wymiaru skfadek, ktérych skarzgcy,
mimo cigzgcego na nim w tym wzgledzie obowigzku, nie uiscit (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., Ill UK 322/19, LEX nr
3153472).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia.
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