Sygn. akt Il USK 126/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 11 lipca 2019
r., mocg ktérego zmieniono decyzje pozwanego i przyznano K.K. prawo do zasitku
macierzynskiego od 8 stycznia 2019 r. do 6 stycznia 2020 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik organu
rentowego. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotfat sie na podstawe z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W jego ocenie, spor przebiegat w ptaszczyznie ustalenia,
czy w dacie urodzenia dziecka odwotujgca sie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Orzekajgce w sprawie sady przyjety podleganie temu
ubezpieczeniu, mimo réwnoczesnego stwierdzenia, ze sktadka na ubezpieczenie
chorobowe za styczen 2019 r. zostata optacona w terminie jedynie w czesci. Stad,

w ocenie skarzgcego, nie ma podstaw do poszukiwania kontynuacji ochrony ryzyka



chorobowego w ptaszczyznie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 226, dalej ustawa systemowa). Zdaniem organu rentowego, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych nie ma jednolitego stanowiska na
tym tle. O ile Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie
| UK 443/14, zgodnie z ktérym optacenie sktadki w nizszej — niz wymagana —
kwocie nie powoduje ustania ubezpieczenia oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 grudnia 2018 r., Il AUa 640/18, o tyle w judykaturze prezentowano takze
odmienne stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 188/11; z dnia 11 grudnia 2012 r., | UK 488/12; z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
Il UK 233/14 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2018 r.,
[l AUa 617/17; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
Il AUa 1067/12), a mianowicie, ze ustanie ubezpieczenia ma miejsce w razie
optacenia sktadki w niewtasciwej wysokosci. Dodatkowo w orzecznictwie oceniano
wole ubezpieczonego jako element kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, co powoduje istnienie dwdch linii interpretacyjnych na gruncie art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W tych okolicznosciach zachodzi koniecznos¢

dokonania jednoznacznej wykfadni, ktéra usunie sygnalizowane rozbieznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Wskazana
podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzgcego wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem
na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla

jej rozstrzygniecia.



Prima facie wydaje sie, ze powyzsze warunki skarzgcy spetnit, bowiem
uchwycit o8 sporu (podobnie jak orzekajgce sady) i zaprezentowat szerokie
spectrum stanowisk prezentowanych w judykaturze. Jednak blizszy osad problemu
nie przekonuje w kierunku rozumowania wnoszgcego skarge. Ot6z przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Idac dalej, nalezy zauwazyé¢, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie
jest nowym przepisem w systemie prawa ubezpieczen spotecznych. Tym samym
na jego tle wyksztatcito sie okreslone orzecznictwo. Sam fakt, ze ulegato ono
zmianie nie oznacza, ze obecnie ten przepis budzi watpliwosci, o jakich mowa w
powotanej normie. Naturalnie nawet stabilne regulacje prawne mogg sprawiaé
trudnosci w wyktfadni i stosowaniu prawa, co samo w sobie nie oznacza, ze skarga
podlega kazdorazowo rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2021 r., Il USK 11/21, LEX nr 3147265). Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze zakres rozstrzygnie¢ wynika z réznych stanéw
faktycznych. Warto przypomniec, ze przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc, jest
obwarowane okres$lonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest
dobrowolna. Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe
optacanie sktadek naleznych na to ubezpieczenie (zasada). W judykaturze
podkresla sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy
sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do zaniechania optacenia sktadki w
terminie za dany miesigc. Druga polega na optaceniu skfadki w terminie, ale w
niepetnej wysokosci i trzecia polega na optaceniu sktadki w petniej wysokosci, lecz
po terminie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 kwietnia 2013 r.,
[l AUa 1067/12, LEX nr 1313228).

Z uwagi chociazby na proporcjonalnos¢ przyczyny do skutku, a takze z

uwagi na cel i funkcje Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego prawo musi



przewidywac (i przewiduje) okolicznosci sanujgce uchybienia ptatnika sktadek.
W tym celu ustawa systemowa postuguje sie konstrukcjg ,wyrazenia przez organ
rentowy zgody na optacenie skfadki po terminie”. W ten sposéb moze dojs¢ do
kontynuowania ubezpieczenia chorobowego, mimo optacenia sktadki po terminie.
W tej ptaszczyznie wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy (uchwata z 8 stycznia
2007 r., | UZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197), przyjmujgc, ze sad,
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zainteresowanego, ZUS moze przywréci¢ termin do optacenia sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaklad moze przywroci¢ termin” sugerowat
pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego.
Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie, nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), zmieniajgcej ustawe z
mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., zgodnie z ktérym ,Zaktad moze wyrazi¢
zgode na optacenie sktadki po terminie”, akcentuje swobodny charakter dziatan
ZUS w tym zakresie, co jednak nie uzasadnia wytgczenia tej kwestii spod kontroli
sadu.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07
(LEX nr 863989), przyjeto, ze organ rentowy zostat wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na opfacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo
nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W ustawie systemowej
nie zostaty okreslone przestanki wyrazenia zgody na opfacenie skfadki po terminie,
co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych niczym
nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byc¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych  kryteriow. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na

optacenie sktadki po terminie, powinien ujawnic, jakimi przestankami kierowat sie



odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu. Uzyte w art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreslenie ,moze” nie oznacza petnej dowolnosci.
Nie ma przy tym znaczenia czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje odrebng
decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o
okreslonej tresci (np. o niepodleganiu  dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli
sgdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktére stanowity
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spotecznych w ramach
kontroli zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego oraz ocenia zasadnos$¢ wniosku ztozonego przez ubezpieczonego
(ptatnika sktadek).

Lektura tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ujawnia, ze
ustawodawca nie zdecydowat sie na zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest
prawidtowa, pozostawia bowiem orzecznictwu wypracowanie przestanek, ktére w
konkretnym stanie faktycznym bedg obligowaty do uwzglednienia Zzadania
ubezpieczonego albo tez bedg dane zgdanie czynity bezzasadnym. Kardynalnego
znaczenia nabiera dookreslenie okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy rozstrzyganiu okreslonego stanu faktycznego. Niewagtpliwie nalezy bra¢ pod
uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego i dotychczasowy sposob
wywigzywania sie pfatnika z tego obowigzku. Jednak nie mozna zapomnie¢ o
przyczynie nieterminowego optacenia danej sktadki, bowiem brak racjonalnego
usprawiedliwienia wyklucza wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., lll UK 233/14, LEX nr 1784526).
Ogdlnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na optacenie sktadek po
terminie wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, naglty wyjazd, brak pieniedzy
wywotany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzszg, wypadek
losowy czy tez inne okolicznosci, ktdre obiektywnie wyjasniajg, ze zaptata sktadek
w terminie byla niemozliwa albo niezaptacenie ich w terminie byto niezalezne od

woli ubezpieczonego, a samo niezaptacenie sktadek w terminie nie byto



spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234).

Ad casum rzecz sprowadzata sie do oceny wniosku odwotujgcej sie o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek (zalegtych), pisma pozwanego o
mozliwosci zawarcia uktadu ratalnego, jak tez wyjasnienia, z jakich przyczyn
powstata niedoptata sktadki za styczen 2019 r., a wiec miesigc, w ktorym ziscito sie
ryzyko socjalne (macierzynstwo). Z ustalen sgdoéw (skrupulatnie przeprowadzonego
postepowania) wynika okolicznosci powodujgce chwilowg niedoptate sktadki
(korespondencja z pozwanym i wyjasnianie sposobu ksiegowania wptat). Tego
rodzaju okolicznosci wazyt Sagd Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji organu
rentowego i z powodzeniem dokonat wykiadni w ramach funkcji sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Otwarty zwrot z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
(,moze wyrazi¢ zgode”) zostat zinterpretowany zgodnie z powyzszymi regutami. Per
saldo, nie mozna mowi¢ o podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



