Sygn. akt Il USK 125/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) po rozpoznaniu sprawy A. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. o przyznanie emerytury, na skutek apelacji A. P. od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt IV U (...) — oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik A. P. zaskarzyt skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie ,prawa materialnego, poprzez btedng wykfadnie
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: z dnia 14 czerwca
2018 r. - Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 - dalej rowniez jako ,ustawa emerytalna”) oraz
btedng wyktadnie przepisu § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 —



dalej rowniez jako ,rozporzgdzenie”), skutkujgca uznaniem, ze praca wnioskodawcy
w charakterze sortowacza oraz w chtodniach w G. s.c. z/s w S., wykonywana w
okresie w okresie od 01.02.1995 r. do 31.01.1997 r., nie byla pracg wykonywang
bezposrednio przy uboju zwierzat oraz w chtodniach, a wiec pracg w warunkach
szczegolnych w rozumieniu zatgcznika do ww. rozporzgdzenia - wykaz A dziat X
poz. 718"

Skarzacy wskazat, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
motywuje tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz btad w
kwalifilkowaniu przez Sad drugiej instancji okresu pracy wnioskodawcy jako
sortowacza oraz jako pracy w chiodniach w G. s.c. z siedzibg w S., jako prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, wynika z jednoznacznych i nie
budzgcych watpliwosci przepisbw ustawy emerytalnej, czy tez 2z tresci
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow (...),
zgodnie z ktérymi: - prace przy uboju zwierzat to nie tylko prace, ktore byly
wykonywane bezposrednio w miejscu, w ktérym zwierzat pozbawia sie zycia, ale sg
to prace wykonywane réwniez w procesie zwigzanym z ubojem zwierzat i obrobkag
produktéw pochodzenia zwierzecego, praca w chtodniach nie musi by¢ pracg, ktorg
w chtodniach wykonuje sie bez przerwy 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,
ale réwniez pracg w czasie ktorej pobyt w chtodniach jest przerywany
wykonywaniem obowigzkéw w innych miejscach, w zaleznosci od danego systemu

pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Podnoszona we wniosku kwestia byta juz przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK
378/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 89, zajat stanowisko, ze do prac bezposrednio przy
uboju zwierzat zaliczane sg takze czynnosci zwigzane z rozdzielaniem,
wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, pod warunkiem, ze sg dokonywane
bezposrednio po uboju, co pozwala je zaliczy¢ do czynnosci sktadowej procesu
technologicznego uboju. Sgd ubezpieczen spotecznych, rozstrzygajgc o prawie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jest zobowigzany do samodzielnej
weryfikacji przestanek do uzyskania tego prawa, nie jest zatem zwigzany
stanowiskiem organu rentowego o kwalifikacji danych okreséw jako okreséw pracy
w warunkach szczegolnych. Praca peklowacza nie uprawnia do wcze$niejszej
emerytury jako niebedgca pracg bezposrednio przy uboju zwierzat (art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) oraz Dziatem X, poz. 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Réwniez we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono,
ze prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat wymienione w dziale X
poz. 8 zatgcznika A do rozporzadzenia obejmujg nie tylko czynnosci

przygotowawcze do uboju i sam ubgj, ale réwniez kolejne czynnosci majgce na celu



przygotowanie miesa pochodzgcego z uboju do dalszego przetworzenia, w tym
zwigzane z rozbiorem miesa (por. wyrok z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18). Dopuszczalne jest zatem kwalifikowanie pracy jako
wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat, obejmujgcej nie tylko czynnosci
ubojowe, ale tez czynnosci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego
porcjowaniem. Jednak warunkiem koniecznym zaliczenia innych prac (czynnosci)
do bezposrednio zwigzanych z ubojem jest w pierwszej kolejnosci wykonywanie
czynnosci uboju zwierzgt. Rozbieranie i wykrawanie miesa nie stanowi zatem pracy
w szczegoélnych warunkach, jezeli stanowi etap odrebny od prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju zwierzat (por. wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il UK
302/14, oraz z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 428/16). W kazdym razie za
prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt nie mogg byC¢ uznane za
czynnosci zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich
zwigzek z ubojem zwierzat jest bowiem zbyt odlegty (por. wyroki z dnia 6 sierpnia
2013 r., I UK 9/13, oraz z dnia 25 marca 2014 r., | UK 335/13).

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), zawierato delegacje dla Rady Ministréow do okreslenia rodzajéow
prac lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w art. 11 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do
emerytury w wieku nizszym od okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz (wéwczas)
wzrost emerytury lub renty, o ktdrym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2. Upowaznienie dla
wiasciwych ministréw, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralnych
zwigzkdéw spoétdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzato
podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodzie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach. Nie przewidziano mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac

wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku do



rozporzgdzenia. Na podstawie upowaznienia wymienione podmioty mogty tylko
wskazac¢, na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy zas$ ustanawiaé nowych
stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Okreslenie stanowiska
pracy przez organ zwierzchni lub nadzorujgcy zaktady pracy niewymienionego w
zatgcznikach do rozporzgdzenia, a wiec poza upowaznieniem do prowadzenia
wykazdéw stanowisk pracy, nie wywotuje skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005
nr 11, poz. 161).

W  konkluzji, przy okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do
Swiadczen na zasadach rozporzgdzenia chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony
w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2012 r., | UK 549/12, oraz z dnia 14
marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 111).

Ad casum odmowa zakwalifikowania przez Sgd Apelacyjny zatrudnienia
wnioskodawcy w okresie od 01.02.1995 r. do 31.01.1997 r. w G. s.c. z/s S. jako
prac, ktére nie byly wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt, nie zostata
przekonujgco zakwestionowana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna nie kwestionuje ustalen zaskarzonego wyroku, iz w
zaktadzie G. s.c. z/s S., w ktérym wnioskodawca pracowat jako sortowacz, nie
odbywat sie ubdj miesa. Mieso byto dostarczane do miejsca wykonywania
obowigzkéw przez wnioskodawce. Wnioskodawca pobierat i sortowat poszczegdlne
czesci miesa umieszczajgc je na hakach, ktére nastepnie przesuwat do chtodni.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé, ze tak
przebiegajgca praca sortowacza miesa stanowita prace wykonywang bezposrednio
przy uboju zwierzat. Petnomocnik skarzgcego nie zdotat wiec zakwestionowaé
stanowiska zaskarzonego wyroku, ze praca w tym zaktadzie pracy w sposob
oczywisty nie byta pracg w warunkach szczegolnych, gdyz nie spetnita wymogow
wymienionych w poz. 8 dziatu X wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia zatem
przekonujgcej argumentacji polemicznej, w ktorej wykazano by istnienie przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



