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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1334/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Toruniu na rzecz A.U. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 5 grudnia 2022 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z 28 czerwca 2022 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu z
11 lutego 2019 r. w ten sposéb, ze przyznano ubezpieczonemu A. U. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 wrzesnia 2018 r. do
31 pazdziernika 2020 r. (pkt 1), nie stwierdzono odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt
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Il) oraz zasgdzono od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu na
rzecz ubezpieczonego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow petnomocnika z urzedu
(pkt 111).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504),
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu skutkbw w nim
wskazanych, mimo braku ustalen co do zaistnienia przestanki wymienionej w pkt 3
tego przepisu, co doprowadzito do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w niekompletnie ustalonym stanie
faktycznym.

W Swietle powyzszego, organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi



I USK 124/23 3

kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowacC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia
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10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.

Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego

wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
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kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
"razgcego”, "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki
przedsadu.

Organ rentowy sugeruje, ze Sad meriti zastosowat art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. W mysl
powyzszego przepisu, prawo do renty przystuguje, gdy ubezpieczony: 1) jest
niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;
3) niezdolnosc¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i
2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i
pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12, oraz w
okresach pobierania sSwiadczenia pielegnacyjnego Ilub specjalnego zasitku
opiekunczego okreslonych w przepisach o swiadczeniach rodzinnych lub zasitku
dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla
opiekunow, za ktoére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresdw; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia
warunkow do jej uzyskania.

Po przesledzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku wypada stwierdzi¢, ze
1) ubezpieczony jest osobg czesciowo niezdolng do pracy; 2) w dniu powstania
niezdolnosci do pracy, tj. w pazdzierniku 2010 r., wnioskodawca miat ukonczone
ponad 30 lat. Wymagany przepisem art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres sktadkowy i niesktadkowy moze
przypadac¢ przed samym zgtoszeniem wniosku o rente. Na ten dzien ubezpieczony
posiadat okres 3 lat, 8 miesiecy i 3 dni wymaganego stazu. Do tego Sad drugiej
instancji dodat okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 13 lipca 2012 r. do
20 listopada 2012 r. oraz od 13 lutego 2014 r. do 12 lutego 2015 r., co daje razem

okres 5 lat, 2 miesiecy i 6 dni.
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Z uwagi na charakter uszczerbku na zdrowiu powstatego w dziecinstwie
ustalono, ze niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego zwigzana z tym uszczerbkiem
powstata w chwili stwierdzenia istotnego pogorszenia stuchu, tj. zgodnie z opinig
biegtego - w pazdzierniku 2010 r. Pogorszenie narzadu stuchu miato miejsce w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Ubezpieczony pracowat w zawodzie drukarza
od 1979 do 2010 r. Po 2010 r. ubezpieczony podejmowat zatrudnienie poza
dotychczasowym zawodem, tj. jako pracownik dozoru, portier - rewident i - jedynie
epizodycznie - jako drukarz fleksograficzny.

Na moment orzekania ubezpieczony nie miat ustalonego prawa do
emerytury.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o skardze, jest -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sagdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Takie ograniczenie, w odniesieniu do zarzutéw procesowych,
oznacza eliminacje tych zarzutow, ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej
wyrokowania. Mozliwe jest natomiast powotywanie sie na takie naruszenie
przepisdw postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie
stanu faktycznego, a ktére nie nalezg do kategorii btednej oceny dowodéw, ani tez
btednego wnioskowania. Przedmiotowe ograniczenie oznacza, ze ustalone przez
sad apelacyjny fakty determinujg wyktadnie prawa materialnego.

W Swietle powyzszych ustalen oraz zwigzania Sadu Najwyzszego tymi
ustaleniami, za catkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty organu rentowego,
ktéry wywodzi, ze Sad Apelacyjny w sposdb oczywiscie wadliwy nie poczynit
ustalen niezbednych dla zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-
rentowej. Twierdzenie to stoi w sprzecznosci z uzasadnieniem zaskarzonego

wyroku. Czym innym jest zarzucanie niewystarczajgcych ustalen faktycznych lub
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ich braku (w kontekscie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego), a czym
innym kwestionowanie ustalen faktycznych Sadu meriti, do czego skarzacy
zmierza, wykazujgc oczywistg zasadnos¢ skargi.

Zarzucajgc oczywiscie razgce uchybienie przepisowi art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalno-rentowej, organ rentowy pomija wtasne oswiadczenia sktadane
w sprawie, w tym stwierdzenie, ze nie mozna uznac, iz ubezpieczony stat sie
czesciowo niezdolny do pracy po 2010 r., poniewaz byt wowczas nadal aktywny
zawodowo. Fakt powstania niezdolnosci do pracy (pogorszenia stanu zdrowia) oraz
aktywnosci zawodowej wnioskodawcy w 2010 r. zostat stwierdzony przez Sad
drugiej instancji. Nie mozna wiec zarzucac, ze okolicznos¢ ta nie zostata ustalona,
niezaleznie od trafnosci tego ustalenia — co jednak wykracza poza kognicje Sgdu
Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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