Sygn. akt Il USK 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie Z.S., P. K., T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: £. A., R. N, D.P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz Z.S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W. stwierdzit, ze ubezpieczeni: P. K., TW.,, £. A, R. N. oraz D. P. jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, na rzecz ptatnika
skladek E. Z.S., podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w tych decyzjach oraz

ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia.



Odwotanie od powyzszych decyzji ztozyli ptatnik sktadek oraz T.W. i P. K.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W., sygn. akt XIV U
(...), zmienit decyzje nr (...)/2015, stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie P.K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach
okreslonych w sentencji wyroku (pkt 1); zmienit decyzje nr (...)/2015, stwierdzajgc,
ze odwotujgcy sie T.W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w sentencji (pkt 2); zmienit
decyzje nr (...)/2015, stwierdzajgc ze ubezpieczony L. A. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym
w sentencji (pkt 3); zmienit decyzje nr (...)/2015, stwierdzajgc, ze ubezpieczony R.
N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w sentencji (pkt 4); zmienit decyzje nr
(...)/2015 stwierdzajgc, ze ubezpieczony D.P. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w sentenc;ji (pkt 5); oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 6).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego (pkt Il) oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Ill).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w czesci, tj. co do
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Il i Ill.

Zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c., przez pominiecie w podstawie
rozstrzygniecia dokonanych przez Sady ustalen faktycznych, tj. faktu, Zze:
a) Swiadczenie ubezpieczonych nie polegato wytgcznie na wygtoszeniu wyktadu,
ale rozpoczynato sie juz w chwili przygotowania jego szczegoétowego programu i
miato charakter ciggty, trwato bowiem az do zaspokojenia potrzeb szkoleniowych
ptatnika skltadek z danego tematu; b) ubezpieczony przy wykonaniu umowy
zobowigzany byt stosownie do art. 737 k.c. uwzglednia¢ zalecenia ptatnika bowiem
jego czynnosci byly weryfikowane i odpowiednio korygowane w zaleznosci od
potrzeb szkoty prowadzonej przez Z.S.; c) nie byta mozliwa przez ptatnika ocena
szkolenia pod katem wad, bowiem stwierdzenie ich ewentualnego istnienia nie
zalezato od zgodnosci wykfadu z umowg a obejmowato wytgcznie subiektywng

ocene 0sOb biorgcych udziat w szkoleniu; d) ptatnik nie byt zainteresowany



uzyskaniem indywidualnie oznaczonego rezultatu, bowiem miernikiem wykonania
umowy byto wytgcznie zadowolenie stuchaczy.

Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 627 oraz
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. przez przyjecie, ze umowy cywilnoprawne
zawarte przez ptatnika z P.K., T. W., £L.A., R.N. oraz D.P. byly umowami o dzieto,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie wskazanych przepiséw
wskazuje, iz ubezpieczeni wykonywali oceniane umowy na zasadach starannosci,
co Swiadczy jednoznacznie o tym, ze umowy te byte umowami o swiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia; b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423), przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze P.K., T. W., £L.A., R. N.
oraz D. P., jako osoby wykonujgce prace u ptatnika sktadek, nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu za okresy
szczegotowo wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku, podczas gdy
prawidiowe zastosowanie tych przepisow prowadzi do wnioskéw przeciwnych, tj. do
stwierdzenia, Ze z uwagi na to, ze w tych okresach, ubezpieczeni wykonywali prace
na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegali oni obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat
btednego zastosowania przepisbw prawa materialnego oraz w sposob
nieuprawniony pomingt czes¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co bez
watpienia miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy i w efekcie doprowadzito
do wydania nieprawidtowego wyroku. Skarzgcy wskazat miedzy innymi, ze
pominieto okolicznosci, ze na pierwszym etapie zawierania umow ptatnik sktadek
zwracat sie do ubezpieczonych jako wyktadowcow o przeprowadzenie wyktadu na
Scisle okreslony temat i jezeli wykladowca wyrazit na to zgode, to wtedy nastepowat
kolejny etap - opracowanie szczegétowego programu wyktadu co odbywato sie bez
ingerencji pfatnika sktadek a wedtug osobistej i indywidualnej koncepcji wyktadowcy.

Program taki podlegat nastepnie ocenie pfatnika, a w razie jego uwag wyktadowca



uwzgledniajgc te sugestie opracowywat ostateczng wersje programu i przekazywat
do firmy ptatnika sktadek. Je$li program wzbudzat zainteresowanie klientow to
potwierdzano wyktadowcy, ze wyktad taki sie odbedzie. Wynagrodzenie byto
wypacane Ww wysokosci uzgodnionej w pisemnej umowie wysokosci, po
wygtoszeniu wykiladu i po stwierdzeniu braku zastrzezen i reklamacji ze strony
uczestnikdw wyktadow co do jego jakosci. Wynagrodzenie w oparciu o te same
kryteria mogto zostac¢ rowniez pomniejszone, jednak taka sytuacja sie nie zdarzyta,
bowiem uczestnicy zawsze byli zadowoleni z przeprowadzonych wyktadéw. Do
kazdego wyktadu byt przygotowany skrypt a jego przedmiotem byto pogtebianie
szczegotowej, specjalistycznej wiedzy gtownie z dziedziny podatkéw (PIT, CIT,
VAT), ktorej zrodtem byty przepisy prawa, jak i judykatura oraz praktyka stosowania
- wyktady nie dotyczyty ogolnej standaryzowanej wiedzy na te tematy. W ocenie
organu rentowego, stopien naruszenia przepisu procedury oraz wymienionych w
skardze przepiséw prawa materialnego jest na tyle znaczny, ze juz na pierwszy rzut
oka wskazuje na uzasadniony charakter skargi.

Ptatnik sktadek w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (-) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (-) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, (-) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (-) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat jej oczywistg zasadnosc.

Uwzgledniajgc utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienie
oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przestanka ta wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez

sad przepiséw prawa materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania



dowodowego - dla oceny naruszenia przepisOw prawa procesowego - mozna
stwierdzi¢ zasadnosc¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Innymi stowy, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439). Nalezy podkresli¢, ze przestankg
przyjecia skargi z uwagi na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., | CSK 686/16, LEX nr
2294414). Skarzacy, w przypadku powotania sie na okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona i dlatego zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania,
powinien nie tylko wskazacC te przestanke przedsadu, ale rowniez wykazac, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywista” zasadno$¢ skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi. Powotuje sie bowiem
okolicznosci, ktére jego zdaniem zostaty pominiete, a ktére w rzeczywistosci
potwierdzajg zawarcie miedzy ubezpieczonymi a ptatnikiem skfadek umoéw
majgcych cechy uméw o dzieto, tj. Sciste uzgodnienie tematu wyktadu oraz
zaakceptowanie przez zleceniodawce (a wcze$niej przez  klientéw)
przedstawionego przez wykonawce szczegotowego projektu wyktadu. Strony zatem
umowity sie co do ,parametréw” dzieta, tzn. wiadomo byto, jakie konkretnie tresci
powinny znalez¢ sie w wykfadzie, w konsekwencji wyktad poddawat sie testowi na
istnienie wad (w postaci braku uzgodnionej tresci) — co do cech
charakterystycznych umowy o dzieto, odrézniajgcych jg od uméw zlecenia (art. 734
§ 1 k.c.) i umbw o Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. (w

szczegolnosci zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK



316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16, czy z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zwigzku z § 9 ust. 2 stosowanym
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.



