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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania Akademii w S. poprzednio Wyzsza Szkotaw S. i M .K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu
przy udziale zainteresowanej Fundaciji E.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Akademii

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 816/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia odwotujacej sie zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 grudnia 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Poznaniu stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. K. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek Wyzszej Szkoty (dalej
jako: "pfatnik") za okres 10/13-12/17 jest rowna kwotom wskazanym w sentencji
decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r., VIII U 242/19, Sgd Okregowy w Poznaniu

uwzglednit czesciowo odwotanie ptatnika sktadek i M. K. przez zmiane zaskarzone;j
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decyzji organu rentowego i wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
Swiadczen wyptacanych M. K. jako stypendium naukowe. Natomiast co do
wliczenia do podstawy wymiaru skfadek przychodu uzyskanego przez odwotujgcg
sie z umowy o dzieto zawartej z Fundacjg E. w S. odwotanie oddalono. W punkcie 3
wyroku koszty procesu wzajemnie zniesiono.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., lll AUa 816/20, na skutek apelacji ptatnika
sktadek w pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddalit odwotania ptatnika
sktadek i M. K. od decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. w zakresie wliczenia do
podstawy wymiaru sktadek stypendium naukowego; w pkt 2) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 3 i zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kwoty
po 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 3) oddalit
apelacje ptatnika sktadek; w pkt 4) zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz organu
rentowego kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opoznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Petnomocnik Wyzszej Szkoty zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci to jest: - w
pkt 1 - w zakresie w jakim Sgad zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu w pkt 1 i oddalit odwotanie ptatnika sktadek; - w pkt 2 - w zakresie w jakim
Sad zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od ptatnika sktadek na rzecz pozwanego
organu rentowego zwrot kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji; a
w pkt 3 i 4 - w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1. art. 111 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia
27 lipca 2005 r. w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty; 2. art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 3. art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie

ubezpieczen spotecznych.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono koniecznos$cig
dokonania wyktadni art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w
zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i w zwigzku z
tym koniecznos¢ rozstrzygniecia: 1) czy stypendium przyznawane na podstawie
przepisbw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym przez uczelnie wyzszag
niebedacg panstwowg ani samorzgdowg osobg prawng, kitérego zasady
przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki i ktore zostato przyznane pracownikowi tej uczelni
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace stanowi przychod tego pracownika z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, podlegajgcy doliczeniu do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne? a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na
powyzszej pytanie: 2) czy art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od
oséb fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi podstawe zwolnienia przychoddéw uzyskanych przez
pracownika uczelni wyzszej niebedgcej panstwowg ani samorzgdowg osobg
prawng z tytutu stypendium przyznawanego i wyptacanego przez te uczelnie,
ktorego zasady przyznawania zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, od obowigzku doliczenia do podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne?

Ponadto - zdaniem skarzgcego - skarga jest oczywiscie uzasadniona, o
czym swiadczy oczywiste i razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 111 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia
27 lipca 2005 r. w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty polegajgce na
btednym zastosowaniu w sprawie art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i ustaleniu na jego podstawie postaci obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonego wynikajgcych z umowy o prace zawartej z tg

Szkotg w zakresie obowigzku prowadzenia pracy naukowej i badan naukowych,
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podczas gdy z uwagi na fakt, iz Szkota jest uczelniag zawodowa, a nie uczelnig
akademickg, do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego wynikajgcych z
umowy o prace w zakresie obowigzku prowadzenia pracy naukowej i badan
naukowych powinien znalez¢ zastosowanie art. 111 ust. 5 wskazanej ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania; uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, w ten sposéb, ze Sad Najwyzszy: - oddali apelacje pozwanego organu
rentowego w catosci; - zmieni zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
SposoOb, ze zmieni zaskarzong decyzje w ten sposob, ze z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne wytgczy przychody ubezpieczonej wyptacone jej z tytutu umowy o dzieto
zawartej z Fundacjg E.; - zasadzi od pozwanego organu rentowego na rzecz na
rzecz Wyzszej Szkoty zwrot kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedtug
norm przepisanych, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek
zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej i w obu przypadkach o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie ptatnika nie kwalifikuje sie do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz tym, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiane problemy prawne, jak i wykfadnia art. 111 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.- Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty zostata poddana ocenie
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il USKP 21/22 (LEX
nr 3477160), w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Il Oddzialu w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2018 r.,
stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu umowy o prace u
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ptatnika skfadek wynosi kwoty szczegdtowo wskazane w tej decyzji za
poszczegolne miesigce okresu od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r.
uwzgledniajgce (takze): 1) przychdéd pracownika nazwany przez pracodawce
"stypendium naukowym", 2) przychdéd pracownika uzyskiwany w ramach umow o
dzieto zawartych z Fundacjg E.. Wyjasniono w nim, Zze katalog obowigzkow
pracownikow akademickich na gruncie obowigzujgcej poprzednio ustawy - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym zostat okreslony w art. 111, jednak wymienione w nim
obowigzki nie miaty charakteru wyczerpujgcego. Przepis ten okreslat istote
aktywnosci zawodowej poszczegolnych grup nauczycieli akademickich. Pozostate
obowigzki nauczycieli akademickich wynikajg z innych przepisow Prawa o
szkolnictwie wyzszym, przepisdw szczegolnych oraz z przepisow powszechnego
prawa pracy, ktore stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w tej pragmatyce
(art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym). Tres¢ obowigzkéw do
pewnego stopnia mogty rowniez determinowaé postanowienia autonomicznych
zrédet prawa, w tym statutow szkdt wyzszych. W kazdym przypadku
doprecyzowanie obowigzku moze nastgpi¢ w akcie, na podstawie ktérego powstaje
stosunek pracy. Przedmiot obowigzkow zawodowych wyliczonych w art. 111
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym odpowiadat charakterowi pracy w
poszczegolnych grupach nauczycieli akademickich. W przypadku pracownikdéw
naukowo-dydaktycznych sg to: praca naukowa, obowigzki dydaktyczne oraz
zaangazowanie organizacyjne. W przypadku tego rodzaju pracownikow
charakterystyczne jest potgczenie aktywnosci naukowej i dydaktyczne;j.
W odréznieniu od tej grupy pracownicy naukowi sg obowigzani jedynie do
aktywnosci naukowej i organizacyjnej, a pracownicy dydaktyczni majg przede
wszystkim realizowac obowigzki z zakresu ksztatcenia i wychowywania studentow,
obok ktérych ustawodawca wymienia aktywnos¢ organizacyjng oraz podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. (L. Pisarczyk [w:] Akademickie prawo pracy. Komentarz
do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, red.
K. W. Baran, Warszawa 2015, art. 111).

Z ustalen faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy w tamtej sprawie (Il USKP
21/22) - tak jak i w niniejszej sprawie - wynikato, Zze ubezpieczony(a) byt

zatrudniony na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego, zatem miat do
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niego zastosowanie art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym réwniez w
zakresie wykonywania obowigzkow, do ktérych nalezy zaliczy¢ rowniez te o
charakterze naukowym. Wynikato to dodatkowo z postanowien Statutu, w tym § 46
ust. 1, ktory w zakresie obowigzkow pracownikéw odwotywat sie ogolnie do tresci
art. 111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, bez szczegdétowego wskazania
ust. 5 tego artykutu. Ponadto, z istoty umowy o prace z ubezpieczonym,
zatrudnionym na stanowisku naukowo-dydaktycznym wynikat obowigzek
pracowniczy w postaci realizacji okreslonych prac naukowo-badawczych - ze
wzgledu na rodzaj umowionej pracy, to jest prace pracownika naukowo-
dydaktycznego. Na sfere aktywnosci naukowej (pracownicy naukowo-dydaktyczni
oraz naukowi) sktadajg sie: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, a
takze rozwijanie tworczosci naukowej albo artystycznej (w zaleznosci od charakteru
pracy). Oba elementy wskazane przez ustawodawce (badania i tworczos¢) sg ze
sobg $cisle powigzane. W wielu dziedzinach tworczos¢ stanowi bowiem rezultat
pewnego procesu naukowego (badawczego), ktérego efektem majg by¢ okreslone
osiggniecia naukowe. Dlatego prawidtowe wykonanie obowigzku natozonego przez
ustawe wymaga zarowno aktywnosci badawczej, jak i efektéw procesu tworczego.
Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze (zgodnie z sugestig skarzgcej w
rozpoznawanej sprawie), ze w szczegoélny sposdb ustawodawca traktuje
nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach zawodowych, stanowigc, ze
mogg oni - ale nie muszg - uczestniczy¢ w pracach badawczych, nie zastrzegajgc
przy tym, iz chodzi tylko o pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na tych
uczelniach. Podkreslit, ze stwarza to sugestie, ze w uczelniach tych nie mozna
zatrudniaC¢ nauczycieli akademickich na stanowiskach naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych, ale jedynie mozna wykonywa¢ prace na stanowiskach
dydaktycznych i jednoczesnie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze o ile na
uczelniach zawodowych do prowadzenia prac nhaukowych mogg zostaé
zobowigzani np. wykladowcy, o tyle mozliwosci takiej nie ma w przypadku
pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na innych uczelniach. Odnoszgc sie do
tego pogladu, Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem doktryny, ze art. 111
ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest tak skonstruowany, ze jego

wyktadnia gramatyczna moze prowadzi¢ do niezasadnego wniosku, iz nauczyciel
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akademicki zatrudniony w szkole zawodowe] sam decyduje, czy uczestniczy w
pracach badawczych (czyli nie ma takiego obowigzku), natomiast organ kolegialny
wskazany w statucie moze jedynie okresli¢ warunki ich prowadzenia, nie moggc
zobowigzac¢ go do wykonywania takich prac (W. Sanetra [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 111). W konkluz;ji,
jesli w aktualnie rozpoznawanej sprawie ubezpieczona, zatrudniona na stanowisku
pracownika naukowo-dydaktycznego, powinna realizowa¢ rowniez obowigzki
polegajgce na pracy naukowej, na co wskazuje treS¢ umowy o prace, statut uczelni,
oraz przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, to oznacza to, ze
nieosktadkowany przez pfatnika przychdéd ze stosunku pracy zwany "stypendium
naukowym" byt przeznaczony na wynagrodzenie za realizacje obowigzkéw
umownych ubezpieczonego pracownika.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mowy o kwalifikowanym - w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - naruszeniu przez Sad drugiej instanciji
art. 111 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty.

W odniesieniu do przedstawianych probleméw prawnych, Sgd Najwyzszy w
sprawie || USKP 21/22 rozstrzygnat rowniez, ze w przypadku wyptacanych przez
skarzgcg stypendiow naukowych w rozumieniu art. 21 pkt 39 ustawy o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych, trudno uznac¢ te sSwiadczenia za przychdd ze
stosunku pracy zwolniony z osktadkowania. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych, osiggany przez pracownikdbw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 tego
rozporzagdzenia. Przepisy te zawierajg zamkniety katalog wytgczen przedmiotowych,
to jest rodzajow przychodéw ze stosunku pracy, ktére zwolnione sg z
osktadkowania. Katalog ten powinien by¢ Scisle interpretowany. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen spotecznych jest - ze
swych zatozen - prawem $cistym i sformalizowanym, opartym na bezwzglednie

obowigzujgcych normach, z wylgczeniem mozliwosci ich interpretowania z
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uwzglednieniem obowigzujgcych w prawie cywilnym regut stusznosci. Powoduje to
koniecznos¢ scistego wyktadania jego przepiséw (por. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 267; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338; z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 22/11, OSNP 2012 nr
19-20, poz. 235; z dnia 19 grudnia 2012 r., | UK 320/12, LEX nr 1308047). Skoro
zatem katalog dostepnych w § 2 wytgczen nalezy wykfadac¢ scisle, to trzeba przyjgc,
ze nie sg zwolnione z osktadkowania swiadczenia niewymienione w tym katalogu, a
nie wymieniono w nim stypendiéw naukowych.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy (w sprawie || USKP 21/22) miat na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 21 ustawy o podatku dochodowym, z podatku
dochodowego zwolnione zostaty okreslone przychody. Zwolnienie takie nie
oznacza, ze przychody te przestajg by¢ przychodami w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej
ustawy. Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odsyta do pojecia przychodu w 9
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, a nie do art. 21 tej ustawy.
Zatem zakwalifikowanie okreslonego przychodu jako zwolnionego na gruncie
art. 21 ustawy o podatku dochodowym z opodatkowania podatkiem od oséb
fizycznych (zwolnienie przedmiotowe), nie wyklucza uznania tego przychodu jako
osktadkowanego na gruncie systemu ubezpieczeh spotecznych, ktéry posiada
witasng, autonomiczng regulacje w zakresie wylgczenia okreslonego rodzaju
przychodow ze stosunku pracy z podstawy wymiaru sktadek. Regulacjg takg jest
§ 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., z ktérego tresci nie wynika, ze
stypendia naukowe, jako przychdd ze stosunku pracy, podlegajg wytgczeniu z
podstawy wymiaru sktadek. Przepisy ustawy systemowej postugujg sie pojeciem
stypendium wytgcznie w kontekscie stypendium dla oséb bezrobotnych,
stypendium sportowego czy stypendium doktoranckiego. Mozna dopatrywaé sie
podobienstwa co do charakteru stypendium doktoranckiego do instytucji
stypendium naukowego, jednak zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 2b ustawy systemowej,
stypendia doktoranckie podlegajg osktadkowaniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
gdyby intencjg ustawodawcy bylo wytgczenie stypendidw naukowych z
osktadkowania, to wprowadzitby uregulowanie w tym zakresie w przepisach prawa

ubezpieczen spotecznych.
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Wobec dokonania przez Sad Najwyzszy w sprawie || USKP 21/22 wyktadni
przepisow, ktore staty sie przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie, okolicznosc
ta (wskazywana rozbiezno$¢) nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r.,
I USK 9/22, dotychczas niepublikowane). Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny
przyjecia skargi, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2.

postanowienia ma podstawe w art. 102 k.p.c.

[SOP]
r.g.



