Il USK 122/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 526/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego R. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
28 stycznia 2022 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2021 r.,

przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen
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od dnia 1 listopada 2021 r. i jednoczesnie zawieszajgcej wyptate tego swiadczenia
Z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego emerytury wojskowej.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego do ubezpieczonego, ktéry na podstawie
decyzji z dnia 25 listopada 1998 r. nabyt prawo do emerytury wojskowej oraz na
podstawie zaskarzonej decyzji prawo do emerytury z systemu powszechnego z
tytutu osiggniecia obowigzujgcego wieku emerytalnego - na podstawie okresow
,Ccywilnego” zatrudnienia od dnia 15 pazdziernika 2003 r. do dnia 26 czerwca 2004 r.
i od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 lipca 2021 r. - zastosowanie ma art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
ktéry statuuje zasade prawa do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, m.in. innymi zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy mundurowych. Skoro ubezpieczony, bedacy
emerytem mundurowym, zostat przyjety do stuzby przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
to jego emerytura nie zostata obliczona wedtug regut okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: z 2024 r., poz. 242, dalej jako
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy) lub w art. 15a, art. 15d lub art. 18e
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 1121, dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Ubezpieczonego nie dotyczy wiec ustanowiony w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej wyjgtek od zasady pobierania jednego $wiadczenia wyrazonej
w art. 95 ust. 1 tej ustawy. Ponadto zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6,

poz. 58), ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed
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dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy). Wedtug powotanej uchwaty regulacja z
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej nie narusza okreslonych w Karcie Praw
Podstawowych UE zasad rownosci wobec prawa i niedyskryminacji, w
szczegolnosci ze wzgledu na wiek i ze wzgledu na petnienie stuzby mundurowe;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catoéci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje i za postepowanie
kasacyjne.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy, przez jego btedne zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze przepisow tych nie stosuje sie do skarzgcego, poniewaz zostat on
powotany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w
sytuacji, gdy art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze zasada wyptaty jednego
Swiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe $wiadczenie emerytalne
zostato obliczone wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, a nie ze zostato przyznane na podstawie
art. 15a tej ustawy, czyli Zze ubezpieczony nie musiat spetnia¢ kryterium
podmiotowego okre$lonego w tym przepisie w postaci powotania do stuzby
wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.; 2) art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim
zasady réwnosci, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, ktéra pozwala
wyptaca¢ dwa sSwiadczenia jedynie niektérym osobom w ramach jednej grupy
emerytalnej, tj. niektorym emerytom wojskowym; 3) art. 32 Konstytucji RP i

okreslonej w nim zasady rownosci przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
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emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy,
ktéra pozwala niezasadnie rdéznicowa¢ pracownikow w zakresie obowigzku
wnoszenia sktadek emerytalnych, przez natozenie na emerytow wojskowych
obowigzku opfacania sktadek emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy
optacanie tych sktadek nie bedzie miato zadnego wptywu na wysokosc ich
Swiadczen emerytalnych, 4) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, ktora naktada na
obywatela obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia sktadek na
zabezpieczenie spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia skiadek nie jest
mozliwe, aby sktadki miaty jakikolwiek wptyw na sSwiadczenia emerytalne
ubezpieczonego.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, poniewaz w sprawie ,istnieje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, powstatych w zwigzku z
wyktadnig wynikajgcg z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17 (OSNAPIUS 2019 nr 9, poz. 114) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, ktére sg zasadniczo
sprzeczne i prowadzg do réznego zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej”,
a dotyczg ,0s0b urodzonych po 1 stycznia 1949, ktére pozostawatly w stuzbie
wojskowej przed 2 stycznia 1999 i ktére wnoszg o przyznanie emerytury z ZUS, a
prawa tego im sie odmawia ze wzgledu na pobieranie emerytury wojskowej, przy
zatozeniu, ze przyznane swiadczenie bedzie dla ubezpieczonego drugim
Swiadczeniem emerytalnym, obok emerytury wyptacanej przez WBE, a
jednoczesnie nie bedzie podlegac zawieszeniu wyptaty na podstawie art. 95 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej”. Zgodnie bowiem z wyrokiem | UK 426/17 emeryt wojskowy,
ktory przy zatozeniu otrzymywania z WBE emerytury wojskowej z maksymalng
podstawg wymiaru (75%), w zwigzku z niemozliwo$cig wykorzystania cywilnych lat
pracy do emerytury wojskowej, jest uprawniony do otrzymywania z tego tytutu

drugiej emerytury ,cywilnej’, bez wzgledu na osiggniety staz pracy.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnioést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ale skarzgcy nie wykazat wystepowania
tych przestanek.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze zagadnienie prawne jest to problem,
ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116). Wskazanie =zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
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oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr
1238126; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729; z dnia 20
lutego 2019 r., IV CSK 351/18, LEX nr 2622368; z dnia 9 marca 2021 r., Il CSK
219/20, LEX nr 3144773). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada réwniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia
19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114). Nalezy takze zaznaczyé, ze przestanka istotnego
zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. rozni sie od przestanki potrzeby
wyktadni opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze
by¢ istotnym zagadnieniem prawnym, ktére z zatozenia jest problemem
charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr 1544567; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967). Ponadto z tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze obie wymienione przestanki,
warunkujgce potrzebe rozpoznania tego Srodka zaskarzenia, skarzgcy traktuje
zamiennie, co w samo sobie nie wzmachia jurydycznego przekazu.

W niniejszej sprawie zarowno istotne zagadnienie prawne, jak tez potrzeba
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie jedynie do obrony
forsowanego przez skarzgcego pogladu, ze obok emerytury wojskowej powinien
otrzymywac takze emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych,
na poparcie ktérego skarzgcy przywotuje stanowisko zawarte w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17. Tymczasem juz przed
wydaniem tego wyroku, w orzecznictwie konsekwentnie prezentowane byto

stanowisko, ze zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub wybranego
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przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku sSwiadczen
(art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty
wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze wiec jednoczesnie pobierac
Swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to
zostato mu przyznane (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr
1394110; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91 oraz z
dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, LEX nr 1227967). Rozbieznos¢ na tle wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktora istotnie powstata po wydaniu powotanego w
skardze wyroku | UK 426/17, zostata jednak usunieta w cytowanej przez Sad
Apelacyjny uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., Il UZP 7/21. W uchwale tej, powotujgc sie na obowigzujgcg w polskim
prawie zabezpieczenia spotecznego zasade prawa do jednego $wiadczenia z tytutu
tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji
Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach
réznych systemoéw, zaréwno ubezpieczenia spotecznego jaki i zaopatrzenia, Sgd
Najwyzszy orzekt, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowag
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony roéwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy). Stanowisko to
jest akceptowane takze w podzniejszym orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il USKP 113/22, LEX nr 3616767,
z dnia 24 sierpnia 2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr 3597408; z dnia 12 lipca 2023 r.,
| USKP 3580375; z dnia 23 maja 2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr 3561951, z dnia
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25 sierpnia 2023 r., Il USKP 148/21, LEX nr 3483035; z dnia 9 marca 2022 r.,
| USKP 75/21, LEX nr 3334645).

Stad nie ma racji skarzgcy, ze w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne badz potrzeba wyktadni przepisow dotyczgcych zbiegu obu spornych
$wiadczen w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



