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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
z udziatem S. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1704/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 4 listopada 2022 r. oddalit apelacje
P. SSAA. w W. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z 22 kwietnia 2021 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie z 2 sierpnia
2019 r. stwierdzajgcej, ze S. C. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace u pfatnika sktadek P. S.A. w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca
2018 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentownym oraz

wypadkowemu i chorobowemu jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o
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prace u odwotujgcej sie, a takze okreslajgcej podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne.

P. S.A. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc
ten wyrok w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 22 § 1,
11i 12 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 353 k.c.; art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 353! k.c. oraz art. 83 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawarta w
pytaniach:

1. Czy w sytuacji, w ktorej z inicjatywg zmiany stosunku pracy, do
ktérego zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy, na umowe o swiadczenie
ustug, to jest stosunek, do ktérego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego
o zleceniu, jednostronnie i wielokrotnie wychodzi pracownik, korzystajgc z zasady
swobody uméw okreslonej w art. 353! k.c., zakaz zastepowania umowy o prace
umowg cywilnoprawng, majacy na celu ochrone prawng pracownika przed
zmuszaniem go do samozatrudnienia, uregulowany w art. 22 ust 1! i 12 k.p.,
powinno sie stosowac bezwzglednie i zawsze, gdy cechy wykonywanych czynnosci
mogg by¢ jednoczesnie charakterystyczne zaréwno dla stosunku pracy, jak i
umowy cywilnoprawnej?

2. Czy w sytuacji, w ktoérej strony chcg nawigza¢ stosunek prawny
zawierajgcy cechy typowe zaréwno dla umowy o prace, jak i umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, mogg zdecydowaé o zawarciu
umowy o $wiadczenie ustug mimo zakazu wynikajgcego z art. 22 § 1! k.p., jesli
inicjatorem zawarcia umowy o Swiadczenie ustug jest dotychczasowy pracownik,
ktéry wielokrotnie zwraca sie do pracodawcy o zmiane stosunku pracy na umowe o
Swiadczenie ustug?

3. Czy skoro ratio legis przepisow prawa pracy jest ochrona pracownika,
a pracownik w sposob wyrazny oswiadcza, ze w jego interesie jest zawarcie umowy
o sSwiadczenie ustug w miejsce dotychczasowej umowy o prace, to mozna daé
pierwszenstwo zastosowaniu przepisbw o swobodzie umoéw z art. 353! k.c. i

przepiséw o zgodnym zamiarze stron z art. 65 k.c.?



I USK 122/23 3

4. Czy jesli strony stosunku prawnego majgcego cechy typowe zarowno
dla umowy o prace, jak i umowy oswiadczenie ustug, wykazaty w postepowaniu
sgdowym, ze w sposob obiektywny zawarcie umowy o swiadczenie ustug byto dla
ustugobiorcy korzystniejsze a on sam oswiadczyt przed Sgdem, ze to jemu zalezato
i taki byt jego zamiar i byto to dla niego korzystniejsze, aby zawrze¢ umowe o
Swiadczenie ustug w miejsce umowy prace, mozna wbrew woli strony, ktérej prawa
miaty byC¢ chronione przepisami prawa pracy, bezwzglednie stosowacl przepisy
prawa pracy. Czy nie jest tak, ze pod pozorem ochrony praw pracowniczych, organ
zaktadu ubezpieczenh spotecznych wykorzystuje przepisy o prawach pracowniczych,
do ochrony innych intereséw - zabezpieczenia ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne?

5. Czy jesli ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest uznane za
dobro, ktére ustawodawca chce chroni¢, czy nie powinno by¢ ono zabezpieczone
innymi przepisami i w zwigzku z tym nie mozna w celu ochrony ptatnosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, wykorzystywaé przepisow o ochronie praw
pracowniczych?

6. Czy w sytuacji, w ktorej z inicjatywg zmiany stosunku pracy na
stosunek regulowany Kodeksem cywilnym jednostronnie i wielokrotnie wychodzi
dotychczasowy pracownik, korzystajgc z zasady swobody uméw okreslonej w
art. 65 § 1i 2 k.c., nalezy stosowa¢ umowe o prace, podczas gdy dla danej grupy
zawodowej, to jest informatykow/programistéw swiadczenie ustug (pracy) w oparciu
o umowe cywilnoprawng jest przyjetg obecnie praktykg a pracodawca, zatrudniajgc
osoby z tej grupy zawodowej w oparciu 0 stosunek pracy, nie moze zapewni¢
konkurencyjnych  warunkéw wynagrodzenia, czego skutkiem moze byc¢
odchodzenie wykwalifikowanych pracownikéw do innych przedsiebiorstw?

7. Czy pracodawca, chcgc zapewni¢ ochrone wtasnych interesow
(ciggtosci  produkcji i funkcjonowania przedsiebiorstwa pod wzgledem
informatycznym), moze korzysta¢ ze swobody uméw wyrazonej w art. 65 § 112 k.c.
w zwigzku z w art. 353! k.c., w sytuacji, w ktérej na rynku ustug informatycznych
przewaza rodzaj wspoétpracy w oparciu 0 umowe sSwiadczenia ustug w miejsce

umowy o prace?
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej skarzgcej P. S.A. w W. postanowieniem z 10 stycznia 2024 r.,
sygn. Il USK 308/22.

W uzasadnieniu wskazano na warunki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz podstawy materialne przyjmowane w orzecznictwie do
odrdézniania pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia, ktore sg aktualne w
ocenie wniosku w obecnej sprawie, opartego na takiej samej podstawie przedsadu.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania problemy prawne osobno ani razem nie skfadajg sie na istotne
zagadnienie prawne. Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i
merytorycznych.

Przede wszystkim dlatego, ze istotne zagadnienie prawne nie moze
sprowadzac¢ sie do zwyktej wyktadni prawa, gdyz wowczas funkcja pierwszej
podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) bylaby bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng powszechng instancjg. Istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane tez do rozwigzywania kazuséw lub
wszelkich watpliwosci prawnych, zwtaszcza gdy sg silnie uwarunkowane stanem
faktycznym konkretnej sprawy, a przy tym odpowiedZz zalezy od stosowania
przepisbw opartych na klauzulach generalnych. Wowczas znaczenie ma
zastosowanie prawa w konkretnej sytuacji faktycznej a nie problem prawny o
znaczeniu uniwersalnym i istotnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa,
dotychczas nie rozstrzygniety.

Takg ocene potwierdzajg kolejne zagadnienia (pytania) sformutowane we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Ad 1. Jest oczywiste, ze w systemie prawa prywatnego prymat ma zasada
swobody umoéw, jednak nawet na gruncie prawa cywilnego swoboda ta nie jest
nieograniczona, gdyz tres¢ i cel umowy nie mogg sprzeciwia¢ sie wtasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353 k.c.).
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Innymi stowy umowa stron nie zmienia i nie moze by¢ sprzeczna z ustawg. Takg
granice wprost wyraza m.in. art. 22 k.p., obwarowany warunkiem
niedopuszczalnosci umowy cywilnej, gdy zobowigzanie faktycznie odpowiada
relacji wkasciwej dla stosunku pracy. Nie jest to zadne novum. Podobne spory nie
sg rzadkie przed sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych, co w aspekcie
zgtoszonej podstawy przedsgdu prowadzi do stwierdzenia, ze stosowanie prawa
nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego, ktéry samodzielnie ustala
stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, natomiast Sgd Najwyzszy
dokonuje kontroli tylko w granicach okreslonych w ustawie, czyli w przypadku
skargi kasacyjnej w granicach zarzutow jej podstaw (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Ad 2. Odpowiedz na pierwsze zagadnienie jest aktualna réwniez w
odniesieniu do drugiego zagadnienia. Sformutowany kazus wskazuje na konkretng
sytuacje i do tego sprowadza sie problem prawny, na ktory odpowiedziat juz sgd
powszechny. Skoro istotne zagadnienie prawne powinno mie¢ swoje osadzenie w
sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to w istocie chodzitoby o ocene zastosowania
prawa w tym indywidulanym przypadku, co jednak nie odpowiada pierwszej
podstawie przedsgdu, lecz moze sktadaé sie na podstawe przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie. Nawet gdy pracownik inicjuje
zmiane podstawy zatrudnienia, to strony nadal obowigzujg ograniczenia wynikajgce
z art. 3531 k.c. i art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Problem polega
wiec tylko na zwyktej wyktadni i stosowaniu prawa. Zwyktej wyktadni, gdyz skarzgcy
nie wskazuje, aby na gruncie tych przepisow wystepowat powazny problemy w
aspekcie ich wyktadni, a tym bardziej rozbieznosci w orzecznictwie, czyli izby
spetniata sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wowczas Sad
Najwyzszy podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym nawet z urzedu dla
ujednolicenia orzecznictwa. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie do tej
podstawy przedsadu, co dodatkowo potwierdza, ze sformutowane zagadnienie nie
ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Ad. 3, 6 i 7. Wola zatrudnianego, albo nawet zgodna wola stron, nie mogag

zmieni¢ norm ustawowych, dlatego w sprawie znaczenie ma rzeczywista tresc



I USK 122/23 6

zobowigzania stron. Wola stron i tres¢ zobowigzania to sfera faktow, ktérych skarga
nie podwaza w podstawie kasacyjnej i we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Ustalenia faktyczne wigzg zatem takze na etapie przedsgadu
(art. 39812 § 2 k.p.c.), w tym wypadku w ocenie zgtoszonej podstawy przedsadu.
Innymi stowy wola zatrudnianego nie moze by¢ niezgodna z okreslong w ustawie
podstawg zatrudnienia (art. 22 k.p.), czyli jesli praca wykonywana jest w relacji
wiasciwej do pracowniczego zatrudnienia i spetnia istotne cechy stosunku pracy, to
w sporze miedzy ubezpieczonym a organem rentowym sad ubezpieczen
spotecznych moze stwierdzi¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie stosunku pracy.

Ad 4 i 5. Pytania o problem ,korzystnosci” danego zatrudnienia czy
wykorzystywania przepisow o ochronie praw pracowniczych, mogg miec¢ znaczenie,
gdy zakotwiczone sg w przepisach prawa, w przeciwnym razie sg otwarte i
nieograniczone. Taki tez warunek ma istotne zagadnienie prawne, jednak
zgtoszony problem trudno za taki uznac¢, gdyz nie jest osadzony w okreslonej
regulacji prawej, stanowigcej podstawe do otwarcia analizy oraz oceny czy
sformutowane pytanie sktada sie na istotne zagadnienie prawne (podobnie jak w
art. 390 k.p.c.). Brak jest tego we wniosku. Przytoczone w uzasadnieniu wniosku
orzecznictwo i przepisy prawa miatyby znaczenie ewentualnie w aspekcie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie wynika z nich kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepiséw prawa albo rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ani tez nie
sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]
(rg.)
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