Sygn. akt Il USK 122/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 20 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i
[l i oddalit odwotanie J.D. od decyzji ZUS z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w dokumencie okre$lajgcym zakres
obowigzkéw kontrolera jakosci na pierwszym miejscu wskazano na: prawidtowy i
zgodny z obowigzujgcymi normami, technologig i instrukcjami technologicznymi
odbior wyrobéw gotowych i prefabrykatdow oraz prowadzenie osobistego dziennika
wytrzymatosci wyrobéw gotowych przeznaczonych do ekspedyciji. Przeprowadzenie
kontroli jakosci przebiegu proceséw produkcyjnych wskazane zostato na trzecim

miejscu w zakresie, a powyzszy obowigzek zostat potgczony réwniez z



przeprowadzeniem kontroli sktadowania i =zatadunku na $rodki transportu.
Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywato, Zze prowadzenie kontroli
jakosci przebiegu procesow produkcyjnych nie byto gtownym zadaniem
odwotujgcego podczas sSwiadczonej pracy jako kontroler jakosci na rzecz (...)
Kombinatu Budowlanego w L. Do zakresu obowigzkéw odwotujgcego nalezato
szereg innych czynnosci, ktore nie sg pracami wykonywanymi w warunkach
szczegolnych w oparciu o wymagania rozporzgdzenia. Z analizy zakresu
obowigzkéw kontrolera jakosci wynika, iz odwotujgcy nie wykonywat czynnosci
zwigzanych z procesem kontroli jakosci stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
skoro do zakresu jego obowigzkéw nalezaty réwniez inne czynnosci, ktére w
dodatku zostaty umiejscowione na wyzszej pozycji w zakresie obowigzkéw niz
przedmiotowa kontrola jakosci produkcji. Takze zeznania swiadka oraz zeznania
odwotujgcego wskazywaty, zdaniem Sadu drugiej instancji, ze kontrola prac
zbrojarskich i betoniarskich nie byta gtdbwnym i jedynym zadaniem kontrolera
jakosci w (...) Kombinacie Budowlanym w L., nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i § 22 ust. 11 § 29 rozporzadzeniu z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno - rentowe, art. 328 § 2
kK.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.

Skarzagcy wskazat, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystgpienie w przedmiotowej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, ktore sprowadza sie do pytania, czy
wykonywanie przez kontrolera jakosci pracy wymienionej w zatgczniku A pod

poz. 24 dziatu XIV rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przy wykonywaniu w tym samym
zaktadzie pracy czynnosci administracyjnych i biurowych zwigzanych z odbiorem
prefabrykatéw (tzw. kontrolg ostateczng), immanentnie zwigzanych z kontrolg
jakosci, upowaznia do uznania pracy tego kontrolera jakosci za wykonywang w
warunkach szczegdélnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nadto skarzgcy
wskazat na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w kontekscie specyfiki wykonywania
zawodu kontrolera jakosci produkcji, w odniesieniu do pojecia pracy wykonywane;j
,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” w warunkach szczegdlnych. Zdaniem
skarzgcego wniesiona skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona w
Swietle przytoczonych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, albowiem
Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz przy ocenie poszczegolnych okreséw
zatrudnienia pod katem zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach istnieje hierarchia dowodéw wskazujgca na to, ze dowdd w postaci
dokumentu, w tym przypadku zakresu obowigzkéw i umiejscowienie danego
obowigzku w porzagdku numerycznym, ma pierwszorzedne znaczenie, co mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, oraz zmieniajgc orzeczenie Sgadu pierwszej
instancji pomingt czesci materialtu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej
instancji i wadliwie uzasadnit zaskarzone orzeczenie w sposob uniemozliwiajgcy
kontrole kasacyjng, poniewaz nie uzasadnit zmiany w kontekscie specyfiki

wykonywania zawodu kontrolera jakosci ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Praca w szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujgca role w analizie

charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma



zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wspomnianego
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w
szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaty rodzajowo wymienione w tymze rozporzgadzeniu. Wykonywanie pracy
w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowigzkdw jak tylko te, ktére dotyczg pracy w szczegdlnych warunkach.

Kwestia ustalania kryteriéw uznania konkretnej pracy za prace polegajgca na
.kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym” byta juz wielokrotnie przedmiotem analizy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Za utrwalone mozna uznaé stanowisko, zgodnie
z ktérym czynnosci kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i
oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg
warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W
zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK $51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng

ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje



zatgcznika do rozporzgdzenia. Tak sie przyjmuje wiasnie w przypadku prac
opisanych w poz. 24 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze,
polegajgcych na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okres
wykonywania takiej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do swiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu niezaleznie od tego, ile czasu
pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
administracyjno-biurowe scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i
stanowigce jego integralng czesc¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2020 r., Il UK 43/20, LEX nr 3095785). Jezeli czynnosci ogdlnie pojetej
kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43)
niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozor
pracownikow, a ile na inne czynnosci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego integralng cze$¢, takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim
dokumentacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r., Il UK
254/19, LEX nr 3082440). Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych  $ciSle  zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw roéwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w
ramach zakresu obowigzkow na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji

wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych



warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09,
LEX nr 559949; z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08, LEX nr 550990.

Whiesiona w rozpoznawane] sprawie skarga kasacyjna nie jest rowniez
oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.
Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen stanu faktycznego wynika, ze Sgd Apelacyjny
nie uznat spornego okresu pracy jako pracy w szczegodlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze. Sagd drugiej instancji wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie
uznat pracy odwotujgcego sie za prace wymienione w zatgczniku A, dziat XXIV, poz.
24 rozporzgdzenia. Z ustaleh faktycznych Sgdu Apelacyjnego wynika, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat w znacznym zakresie inne,
niezwigzane z dozorem czynnosci. Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
przemawiajgcych za oczywistg zasadnoscig skargi zauwazyC¢ nalezy, ze
argumentacja skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych oraz oceny dowodow. Zdaniem skarzgcego Sad btednie przyjat, ze
przy ocenie poszczegolnych okresow zatrudnienia pod katem zaliczenia ich do prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach istnieje hierarchia dowodow
wskazujgca na to, ze dowod w postaci dokumentu ma pierwszorzedne znaczenie.
Tymczasem z wyroku wynika, ze ,Sad Apelacyjny w gtéwnej mierze opart sie na
znajdujgcym sie w aktach osobowych dokumencie stwierdzajgcym zakres
obowigzkéw kontrolera jakosci w (...) Kombinacie Budowlanym w L. Tym bardziej,

ze wnioski z analizy tego dokumentu sg tozsame z wnioskami biegtego, jak rowniez



znajdujg potwierdzenie w zeznaniach swiadka L. J.”. Dowdd z dokumentu nie
stanowit zatem jedynego dowodu potwierdzajgcego okolicznos¢ wykonywania
przez skarzgcego takze innych czynnosci. Podnoszone przez skarzgcego
argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.
Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw, nie mogg one przemawiac réwniez za oczywistg zasadnoscig
skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sgd Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut
naruszenia tego przepisu jest usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych motywy wyroku sg tak utomne, ze uniemozliwiajg
kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 27
czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna
przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz jego tres¢ pozwala na
dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgcej prawidtiowos¢ wyktadni i subsumcji.
Trzeba mie€ tez na wzgledzie, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post,
totez nawet w przypadku naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z
zasady nie dochodzi do spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.



