Sygn. akt Il USK 120/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 7 czerwca 2019 r., sygn.
akt V U (...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 wrzesnia 2018 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do
emerytury.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226 ze zm.) oraz art. 6
ust. 2 pkt 3, art. 174 ust. 2 pkt 1, art. 32, art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) przez nieuprawnione przyjecie, iz brak jest podstawy do zaliczenia
skarzgcemu okresu od 26 czerwca do 31 sierpnia 1976 r. jako okresu sktadkowego
lub niesktadkowego, a tym samym btedne uznanie, ze w spornym przedziale
czasowym nie istniat obowigzek ubezpieczenia spotecznego, tym samym
bezzasadne zatozenie, ze nie legitymuje sie on wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym w wymiarze 25 lat, co skutkuje niemoznoscig przyznania
Swiadczenia emerytalnego wobec rzekomego braku ziszczenia przestanek
ustawowych. Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2
k.p.c. przez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, dokonanie oceny zebranych dowoddw w sposéb wybidrczy i dowolny,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny sedziowskiej, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, oraz nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich  podniesionych zarzutow i przeprowadzonych dowodow, co
doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i nierozpoznania jej
istoty, a takze co uniemozliwia kontrole instancyjng na podstawie samej tresci
uzasadnienia.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W pierwszej kolejnosci wskazat na oczywistg
zasadnosc¢ skargi wobec naruszen przez Sgd Apelacyjny w (...) przepisow prawa
materialnego wskazanych jako podstawa skargi kasacyjnej przez przyjecie, ze
okres od 26 czerwca do dnia 31 sierpnia 1976 r. nie zalicza sie do okresu
sktadkowego, podczas gdy skarzgcy w tym czasie zwigzany byt umowg o
przyuczenie do zawodu zawartg na okres 3 lat od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 sierpnia
1976 r. W ocenie skarzgcego nie mozna w takiej sytuacji przyjgé, ze umowa ta
rozwigzata sie automatycznie z chwilg wreczenia $wiadectwa ukonczenia szkoty.
Sformutowat réwniez zagadnienie prawne: ,jak nalezy traktowa¢ okres pomiedzy
wydaniem $wiadectwa ukonczenia szkoty zawodowej po okresie pobierania nauki

zawodu a dniem, w ktérym z miodocianym zawarto umowe o prace?”. Jak przyjat



Sad Apelacyjny, jest to okres ,zawieszenia", gdyz nie jest sie juz uczniem, a
jeszcze nie jest pracownikiem. W ocenie skarzgcego pozostaje to jednak w
sprzecznosci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz z zapisami umowy o
przyuczenie do zawodu, ktéra zawarta zostata ze skarzgcym na trzy lata, bez
wytgczenia okresow wakacyjnych. Podkresli przy tym, Zze juz po wydaniu
Swiadectwa ukonczenia nauki a przed zawarciem umowy o prace, w legitymacji
ubezpieczeniowej skarzgcego dokonany zostat wpis, co swiadczy o tym, ze umowa
0 przyuczenie do zawodu nadal obowigzywata.

Whniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
skargi i przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398% § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Natomiast warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas



nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdofat wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jednolitym stanowiskiem doktryny
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane scisle, co
oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykfadni jezykowej w odniesieniu do
pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub
celowosciowej. W wyrokach z 28 czerwca 2016 r., | UK 256/15 (LEX nr 2093747),
oraz z 13 grudnia 2017 r., lll UK 286/16 (LEX nr 2428768), Sgd Najwyzszy przyjat,
ze niesporzgdzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesgdza o
niemozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Decydujgce jest w tym wypadku ustalenie, czy
ubezpieczony faktycznie wykonywat zatrudnienie na warunkach okreslonych w
ustawie o nauce zawodu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma wiec
rozbieznosci co do wykfadni art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sagd Najwyzszy
konsekwentnie zwraca uwage, ze istotne jest, aby warunki wykonywania czynnosci

przez ubezpieczonego korespondowaty =z wiasciwosciami pracowniczymi



(odpowiadaty modelowi umowy o nauke zawodu). Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny ustalit, Zze skarzgcy pracowat do dnia ukonczenia szkoty, tj.
do 25 czerwca 1976 r. a wynagrodzenie za prace za czesC czerwca, lipiec oraz
sierpien 1976 r. nie zostalo mu wyptacone. Natomiast prace w (...
Przedsiebiorstwie (...) podjat dopiero 1 wrzesnia 1976 r. Skarzgcy nie wykazat, aby
w spornym okresie, pomimo zakonczenia nauki z szkole zawodowej, nadal odbywat
praktyki, ktore odpowiadaty zatrudnieniu pracowniczemu.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



