Sygn. akt Il USK 119/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowego R. Spdtki z 0.0. z siedzibg w M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego R. S.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. oddalit odwotania
ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa Handlowego R. Sp. z 0.0. z siedzibg w M. od
czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 10
maja 2016 r., stwierdzajgcych, ze K. B. , R. C. , R. S. , M. W. podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorcy u ptatnika sktadek i ustalit podstawe wymiaru sktadek na ich
ubezpieczenia.

Rozpoznajgc apelacje ptatnika sktadek, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 29 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancjina w
czesci oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]

Oddzialu w W. z dnia 10 maja 2016 r. i stwierdzit, ze R. S. nie podlegat



obowigzkowo ubezpieczeniom emertytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 2 maja 2013 r. do 23 maja 2013 r., jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek Przedsiebiorstwa Handlowego R. Spoéfki z 0.0. z siedzibg w M. (pkt I), zas
w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt II).

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej organ
rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie pkt |, podnoszgc zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj.: (-) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na zastosowaniu powyzszego przepisu mimo tego, ze zawarte umowy
nie miaty charakteru umow o dzieto; (-) art. 750 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgca na jego niezastosowaniu mimo tego, ze zawarte umowy miaty charakter
umow o swiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy
dotyczace umowy zleceni, a w konsekwencji naruszenie (-) art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), przez btedne przyjecie, ze
ubezpieczony nie podlega =z tytutu zawartych umoéw cywilnoprawnych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt | i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny btednie
przyjat, iz ubezpieczony wykonywat prace na rzecz ptatnika sktadek na podstawie
umow o dzieto, podczas gdy z samego przedmiotu uméw (naprawa samochodu
dostawczego i dwdch przyczep) wynika, ze byty to umowy starannego dziatania, a
nie umowy rezultatu.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze naruszenie przepisow jest oczywiste,
gdyz Sad Apelacyjny przy prawidtowo ustalonym stanie faktyczny dokonat wadliwe;j
jego subsumpcji. Sad drugiej instancji niewtasciwie zinterpretowat charakter
stosunku prawnego tgczgcego ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek. Z samego
przedmiot uméw zawartych przez strony wynika, ze umowy te nie byty umowami o

dzieto. Odwotujgcy sie nie sprecyzowat w umowie swoich oczekiwan wzgledem



dzieta, tj. nie wskazat, jakie samochody i przyczepy ma naprawi¢ ubezpieczony,
umowa nie wskazywata rowniez zakresu napraw. Ptatnik sktadek i zainteresowany
uktadajgc i realizujgc postanowienia umowne, nie zmierzali do uzyskania "dziefa" w
rozumieniu art. 627 k.c. Ogdlne wskazanie, ze przedmiotem uméw miata byc¢
naprawa samochodow i przyczep, nie koresponduje z "oznaczeniem" dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c., a tego rodzaju przedmiot umowy blizszy jest "okres$leniu"

czynnosci bedacych przedmiotem umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor podnidst,
ze Sad Apelacyjny w sposéb nieprawidtowy zinterpretowat charakter stosunku
prawnego fgczgcego ubezpieczonego z pfatnikiem skladek, ,gdyz juz sam
przedmiot umow zawartych z ubezpieczonym wskazuje, iz umowy te nie byty
umowami o dzieto”.

Kwestie prawne, na ktére powotano sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, byty wielokrotnie analizowane przez Sgd Najwyzszy, a
orzecznictwo wydane w tej materii nalezy uzna¢ za ugruntowane i jednolite. W

szczegolnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o



dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o
"rezultat ustugi" - co odroznia jg od umowy o sSwiadczenie ustug, ktorej
przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamodwienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il UK 329/19,
LEX nr 3073100, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr
1816587 i powotane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku umowy o dziefo, jej przedmiot jest
okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony
materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia
przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il
CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec
najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu
zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo
na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych
lub przynaleznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR
193/76, OSPIKA 1976 nr 11, poz. 194; z dnia 12 lipca 1979 r. Il CR 213/79, OSNC
1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNC 1987 nr 8,
poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPIiKA 1984 nr 4, poz. 84; z glosg
A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). Jezeli
zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a
nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje jedynie na potrzebe
"oznaczenia dzieta", przez co dopuszcza okre$lenie swiadczenia ogolnie w sposéb
nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56

k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny



moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Zze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartoS¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409).

W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamédwienie na podstawie
umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$s¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z dnia 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135).

Nie ma tez watpliwosci, ze "oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w
trakcie uktadania postanowienn umownych. Podkresla sie takze, ze réwniez i
czynnosci stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do
wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ cziowieka rodzi

nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec
wynikiem umowy o Swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze
w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to
miejsce w umowie o dzieto. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), wyznaczenie scistej granicy miedzy
umowg o dzieto a umowg zlecenia (o Swiadczenie ustug) nie jest fatwe, stad
niezbedne jest postuzenie sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym
z nich jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do
przeprowadzenia, gdy strony nie okreslty w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak kryteridw okreslajgcych wynik (wytwor)
umowy pozgdany przez zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zamowienia jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich efekt (rezultat).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny -
dokonujgc oceny spornej umowy w kontekscie podlegania przez zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym - miat na wzgledzie wskazowki interpretacyjne
dotyczace wyktadni art. 627 k.c. zawarte w dotychczasowym orzecznictwie i na tej
podstawie przyjat, ze umowa fgczgca strony, z uwagi na sposob jej wykonywania,
miata charakter umowy o dzieto, co prowadzito do odmowy objecia
zainteresowanego z mocy prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w niniejszej sprawie na podstawie catego
zgromadzonego materialu  dowodowego, szczegdélowo omowionego w
uzasadnieniu wyroku, Sgd Apelacyjny ustalit, ze R. S. zawart z odwotujgcg sie
spotkg umowe o dzieto nr (...) z dnia 2 maja 2013 r. na wykonanie prac: naprawa
samochodu dostawczego oraz naprawa dwoch przyczep za wynagrodzeniem
wysokosci 2.800 zt oraz umowe o dzieto nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. na wykonanie
prac: naprawa pojazdu marki I. z wynagrodzeniem w wysokosci 1.200 zt. Po
wstepnej weryfikacji uszkodzen, ubezpieczany ustalit kwote nalezng za naprawe. W
umowach o dzieto strony okreslity termin ich realizacji i wysokos¢ zaptaty za
wykonanie dzieta. W celu wykonania umowy R. S. zabierat pojazdy od spétki do

swojego warsztatu, na swoje podwédrko, do naprawy uzywat swoich,



specjalistycznych narzedzi. Prezes odwotujgcej spétki dokonywat rozliczenia
finansowego z zainteresowanym po odebraniu dzieta — naprawy samochodow. R. D.
podpisywat rachunki po wykonanej pracy, w czasie jej rozliczenia (k. 32-33
uzasadnienia wyroku).

Majgc za podstawe powyzsze ustalenia, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie naprawy samochodow i tylko
ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowit przedmiot umowy stron,
zawartej i uksztaltowanej w granicach zakreSlonych przez prawo, nature
(wkasciwos¢) stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia spotecznego.
Wystarczajgce dla uznania spornej umowy za umowe o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c., byto ogélne oznaczenie dzieta (naprawa samochodu dostawczego
oraz dwoch przyczep i pojazdu marki 1.) w sposdb nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw (art. 56 k.c.).
Konkretyzacja przedmiotu umowy (dzieta) nastgpita przez jej dookreslenie po
wstepnej weryfikacji uszkodzen samochodu dostawczego i dwéch przyczep, a
takze zakresu napraw. Tym samym doszto miedzy stronami do uzgodnienia kwot
za naprawe i w konsekwencji do zawarcia uméw. W wyroku z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150, Sad Najwyzszy oceniajgc charakter umowy
oddania i naprawy samochodu, uznat wszak, ze umowa o oddanie samochodu do
naprawy jest umowg mieszang, do ktorej stosowac nalezy przepisy dotyczgce
umowy o dzieto i umowy przechowania.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie zgodne jest z
utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, co przeczy tezie o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.



