Sygn. akt Il USK 118/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych M. N., P. S., A. T.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy K. sp. z 0.0. w K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
odstepujagc od obciazenia wnioskodawcy tymi kosztami w

pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. - na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.- zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 18 stycznia 2018 r. w zakresie punktu I, Il i IV w ten
sposbb, ze oddalit odwotanie Spétki K. sp. z 0.0. w K. (dalej jako ptatnik sktadek) od

decyzji organu rentowego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., ktérymi organ rentowy



ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zatrudnionych u ptatnika skfadek zainteresowanych M. N. i P. S. w okresach
rozliczeniowych wykazanych w decyzjach, uwzgledniajgc przychdd ze stosunku
pracy, do ktérego zaliczyt koszty zakwaterowania poniesione przez ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny wskazujgc na art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9i 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423., dalej jako ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., 1426 ze zm., dalej jako ustawa podatkowa),
ocenit, ze ponoszone przez platnika sktadek koszty zakwaterowania
zainteresowanych, stanowig $wiadczenie w naturze bedgce przychodem
pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik pfatnika zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 4
pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
podatkowej oraz art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze sfinansowanie przez ptatnika kosztow noclegéw i ryczattdw za noclegi
pracownikow, ktorzy realizujgc na biezgco ustalane przez pracodawce tygodniowe
plany pracy, jedynie czesS¢ dni w tygodniu spedzajg w podrozy, okazjonalnie
nocujgc poza miejscem  swojego  zamieszkania, stanowi  przychdd
zainteresowanych ze stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, w postaci innych
nieodptatnych Swiadczen, bowiem jest sSwiadczeniem spetnianym w interesie
zainteresowanych. W konsekwencji takze uznanie, ze tak ustalony przychdd
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Zdaniem ptatnika sktadek prawidtowa wyktadnia
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
podatkowej oraz art. 18 ust. 1 ustawy systemowej nakazuje przyjac, ze z uwagi na
charakter pracy zainteresowanych, sfinansowanie przez ptatnika sktadek kosztéw

noclegéw i ryczattéw za noclegi nie stanowi przychodu zainteresowanych, bowiem



nie sg to swiadczenia spetniane w interesie zainteresowanych, lecz w interesie
ptatnika.

Petnomocnik wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego
zmiane w catosci przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i ustalenie,
ze: a) uzyskany przez M. N. przychdd z tytutu sfinansowania przez ptatnika sktadek
kosztow noclegu i ryczattu za noclegi w kwocie 20.008,23 zt nie stanowi podstawy
wymiaru sktadek; b) uzyskany przez P. S. przychdd z tytutu sfinansowania przez
ptatnika sktadek kosztow noclegu i ryczattu za noclegi w kwocie 26.607,65 zt nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek, ewentualnie uchylenie w catos$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi lub innemu
sgdowi réwnorzednemu, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci - art. 4
ust. 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
podatkowej oraz art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, ,albowiem dotychczas
zaprezentowane interpretacje ww. przepisow nie udzielajg odpowiedzi na pytanie,
jak nalezy definiowa¢ przychdéd w przypadku pracownikow, ktérzy realizujgc na
biezgco ustalane przez pracodawce plany pracy, jedynie czes¢ dni w tygodniu
spedzajg w podrézy, okazjonalnie nocujgc poza miejscem swojego zamieszkania
(przy czym w jednym miejscu jedng noc), a w szczegolnosci czy do przychoddéw
nalezy wlicza¢ koszty noclegdw i ryczattow za noclegi poniesione w czasie podrézy
realizowanych w ramach tak realizowanych obowigzkéw pracowniczych”.

W ocenie petnomocnika zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 4
ust. 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
podatkowej i udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) ,Czy pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej obejmuje wartos¢
Swiadczeh ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania (koszty
noclegu i ryczait za nocleg) pracownikéw, ktérzy realizujgc na biezgco ustalane
przez pracodawce tygodniowe plany pracy, jedynie czes¢ dni w tygodniu spedzajg

w podrozy, okazjonalnie nocujgc poza miejscem swojego zamieszkania (przy



czym w jednym miejscu jedng noc), czyli swiadczg prace w warunkach
odmiennych od tych, na tle ktérych dokonano wyktadni juz ww. przepiséw, gdzie
pracownicy wyjezdzali poza miejsce zamieszkania na kilka miesiecy, do jednego
docelowego na ten czas miejsca $wiadczenia pracy?”

2) ,Czy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi przychdéd w rozumieniu art. 4
pkt. 9 ustawy systemowej obliczony z pominieciem wartosci $wiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania (koszty noclegu i ryczatt
za nocleg) pracownikéw, ktérzy realizujgc na biezgco ustalane przez pracodawce
tygodniowe plany pracy, jedynie cze$¢ dni w tygodniu spedzajg w podrozy,
okazjonalnie nocujgc poza miejscem swojego zamieszkania (przy czym w jednym
miejscu jedng noc)?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznac, ze w sprawie



zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Tymczasem sformutowane przez skarzgcego kwestie dotyczace
zdefiniowania pojecia przychodu (art. 4 ust. 9 ustawy systemowej) w zakresie
kosztéw zakwaterowania pracownika zostaty juz rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, w tym rowniez z uwzglednieniem tych argumentéw, ktore skarzgcy
przywotuje jako podstawe postulatu zmiany wyktadni wynikajgcej z przyjetych
wczesniej poglagdow orzecznictwa.

Wedtug tych pogladow Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego
tytutu na rzecz pracownika powodujg okreslony ,ubytek” w majgtku pracodawcy,
powiekszajgc o takg samg kwote majagtek pracownika, w innej sytuacji bowiem
musiatby pokry¢ on ten wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego
pracownika przysporzeniem (por. wyroki z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189, z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015
nr 2, poz. 25; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104;
z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28 i w howszych - z
dnia 1 marca 2017 r., Il BU 5/16, LEX nr 2258036). W uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP 14/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 74), przyjeto, ze
pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy systemowej obejmuje wartosc
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikow i
tym samym stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
odnidst sie takze do wyrokow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2
pazdziernika 2014 r., Il FSK 2387/12 (LEX nr 1521350) oraz z dnia 23 lipca 2015 r.,
Il FSK 1689/13 (LEX nr 1758731), a takze do rozwazan przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13
(OTK-A 2014 nr 7, poz. 69).

Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze po pierwsze, przepisy prawa, w tym przepisy

bhp, nie obligujg pracodawcy do zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania,



w ktérym bedzie zaspokajat swoje potrzeby bytowe; jest to sfera prywatna
pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycjg pracodawcy, po
drugie, udostepniona kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty
obcigzatyby pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych
(socjalnych), po trzecie, z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego z
prawem wykonywania pracy (obcigzajgcego pracodawce) mozna mowié jednie w
aspekcie prawa pracownika do takiego wynagrodzenia, aby odpowiadato rodzajowi
wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i bylo godziwe (art. 13 k.p.), a wiec w
przypadku pracy wymuszajgcej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego
centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby uwzgledniato taki
zyciowo ucigzliwy charakter pracy, po czwarte, dobrowolne przyjecie od
pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego,
gdyz uzyskuje on w ten sposdb wymierng korzyS¢ w postaci unikniecia kosztéw
(przysporzenie majgtkowe), ktére musiatby ponies¢, skoro zdecydowat sie na
wynikajgce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podnoszona w skardze kasacyjnej kwestia, iz
w powyzszych orzeczeniach dokonano wykfadni przepiséw co do swiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikéw ,na tle
sytuacji pracownikbw mobilnych, delegowanych do pracy za granice, lub na
terytorium Polski, ktérych wyjazdy byty dtugoterminowe, trwajgce po kilka
miesiecy”, pozostaje bez wptywu co do kwalifikowania ich jako przychodu
pracownika. Nalezy podkresli¢, ze o ile na gruncie ustawy podatkowej i ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych pojecie ,przychdd” jest wspolne, to przepisy
prawa ubezpieczen zawierajg autonomiczne unormowania dotyczgce ,wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodéw” (art. 21 ustawy
systemowej). Na mocy delegacji zawartej w tym przepisie, wytgczeniu z podstawy
wymiaru skfadek podlegajg wymienione w § 2 rozporzgadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) przychody ujete w art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, a do
nich nie nalezy wartos¢ $Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu

zakwaterowania pracownikdéw, co przesgdza o tym, ze tego rodzaju nieodptatne



Swiadczenie podlega ,osktadkowaniu”. Ponadto przepisy prawa pracy samodzielnie
definiujg pojecie podrozy stuzbowych (art. 77° k.p.) oraz wyznaczajg ramy tej
podrézy rowniez odnosnie do tzw. grupy pracownikow mobilnych (zob. na przykfad
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 230/08, LEX nr 503201 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 267/18, LEX nr
2688402). Godzi sie takze nadmieni¢, ze w polskim porzadku nie istnieje zasada
spojnosci orzecznictwa sgdow administracyjnych i powszechnych, a tym samym nie
istniejg instrumenty prawne dajgce mozliwos¢ wypracowania jednolitosci
wypowiedzi orzeczniczych sagddéw administracyjnych i powszechnych, a usuwanie
rozbieznosci w wyktadni prawa zachodzgcej miedzy sgdami powszechnymi i
administracyjnymi nie nalezy do Sadu Najwyzszego, ktérego kompetencje okresla
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 154).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 102 k.p.c.



